Sygn. akt: I C 1436/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Joanna Jakubczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) W.

przeciwko E. S.

o zaplate

I. Zasadza od E. S. na rzecz (...) W. kwote 909,74 z} (dziewieéset dziewie¢ zlotych siedemdziesiat cztery grosze) wraz
z odsetkami ustawowymi, w tym odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku, liczonymi:

1) od kwoty 177,80 z} od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
2) od kwoty 183,10 zt od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,
3) od kwoty 183,10 zt od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,
4) od kwoty 183,10 zl od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,
5) od kwoty 183,10 zt od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 316 (trzysta szesnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w
tym kwote 270 (dwieécie siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 1436/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 marca 2017 r. powod (...) W. wniost o zasadzenie od E. S. kwoty 909,74 zl wraz z odsetkami
ustawowymi naliczanymi od kwot:

- 177,80 zl od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 183,10 z} od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;
- 183,10 z} od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- 183,10 zl od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;



- 183,10 z} od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

w tym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie. Ponadto pow6d wniodst o zasgdzenie na jego
rzecz kosztow postepowania (pozew k. 2-3)

W uzasadnieniu pozwu (...) W. wskazalo, ze E. S. jest uzytkownikiem wieczystym ulamkowej czesci dziatki gruntu
numer (...) polozonej w W. przy ul. (...) (lokal (...)), jednakze nie uiszczala terminowo oplaty rocznej w pelnej
wysokosci.

W dniu 6 kwietnia 2017 r. tutejszy sad, pod sygn. I Nc 1546/17, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktérym zasadzil zgodnie z Zagdaniem pozwu.

E. S. dnia 9 maja 2017 r. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyla go w calosci, wnoszac o oddalenie
powodztwa. Uzasadniajac swe stanowisko, zakwestionowala wysoko$¢ naleznych oplat, jak rowniez przyjetego w
pozwie okresu naliczania odsetek, wskazujac, ze w przypadku uwzglednienia powodztwa winny by¢ naliczane od
uprawomocnienia sie wyrokow ustalajacych wysoko$¢ stawki oplaty rocznej (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 26-27v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. S. jest uzytkownikiem wieczystym ulamkowej czeéci dziatki gruntu numer (...) polozonej w W. przy ul. (...) (lokal

dowod: - okoliczno$¢é niezaprzeczona.

Pismami datowanymi na 16 listopada 2011 roku Zarzad D. S. (...) W. wypowiedzial E. S. dotychczasowa wysoko$é
stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, okreslajac ja od 1 stycznia 2012 roku na
3% warto$ci gruntu dla lokalu niemieszkalnego w wysoko$ci 137,32 zl w odniesieniu do miejsc postojowych (...)

dowdd: - pisma z 16 listopada 2011 roku k. 29-30v;

Wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 9 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 352/15 oraz I C 353/15
ustalono, ze aktualizacja wobec E. S. stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego zwigzanego
z prawem wlasnos$ci miejsc postojowych(...) w hali garazowej od 1 stycznia 2012 r. byla zasadna.

dowod: - kopie wyrokéw w sprawie sygn. akt I C 352/15 oraz I C 353/15 k. 111 k. 15;

E. S. nie uiszczala oplaty rocznej w pelnej wysokosci od czasu aktualizacji stawki procentowej i ustaleniu jej na
poziomie 3% warto$ci nieruchomosci. Stan jej zadluzenia za okres 2012-2016 wyniost 909,74 z1.

dowdd: - zestawienie niezaptaconych naleznosci k. 6-8, - wezwanie z 13 lutego 2017 r. k. 18-19.

Stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o dowody z dokumentéw, dolgczone do pozwu, a wskazane powyzej. Ich
autentyczno$¢ ani wiarygodno$é nie byty miedzy stronami kwestionowane, nie wzbudzily réwniez watpliwos$ci Sadu,
przez co Sad obdarzyt je w pelni wiara i uznal za wartoSciowy material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w catosci.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze stan faktyczny pomiedzy stronami byl co do zasady bezsporny. Pozwana
jest uzytkownikiem wieczystym ulamkowej czesci dziatki gruntu numer (...) polozonej w W. przy ul. (...) zwigzanej
z wlasno$cig miejsc postojowych (...), w znajdujacej sie we wskazanym budynku hali garazowej. Jako uzytkownik
wieczysty czeSci gruntu, na ktérym polozony jest przedmiotowy lokal niemieszkalny obowiazana jest do uiszczania
przez czas trwania swego prawa oplate roczna, zgodnie z dyspozycja wynikajaca z art. 238 k.c.



Nastepnie podniesé trzeba, ze zgodnie z dyspozycja wynikajaca z art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory
za dany rok. Stosownie za$ do art. 72 ust. 1 przywolanej ustawy oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie
wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okreélonej zgodnie z art. 67.

Wskaza¢ nastepnie nalezy, ze postepowanie w przedmiocie zasadnoéci ustalenia stawki procentowej przyjmowanej
przy obliczaniu wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego zostalo zakonczone prawomocnymi
wyrokami z 9 kwietnia 2017 r. wydanymi pod sygnatura I C 352/15 oraz I C 353/15, a odnoszacymi sie do
kazdego z miejsc postojowych w hali garazowej pozwanej, z ktorymi wiazal sie udzial w uzytkowaniu wieczystym
wskazanej nieruchomosci. Stwierdzi¢ na tej podstawie nalezalo, ze oplata roczna obowiazujaca E. S. jako uzytkownika
wieczystego, zostala podniesiona ze skutkiem od 1 stycznia 2012 r. i naliczana byla wlasciwie, tj. przy przyjeciu stawki
procentowej 3%, i wynosila 137,32 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezalo, ze konieczno$¢ wplacania oplaty rocznej jest obowigzkiem
ustawowym, ktéremu kazdy uzytkownik wieczysty powinien czyni¢ zado$é¢ bez wezwania, rokrocznie w terminie do 31
marca. W realiach niniejszego postepowania powdd- (...) W.- udowodnilo, ze pozwana nie dokonywala terminowych
wplat w pelnej wysokosci z tytutu uzytkowania wieczystego. Kwota zadluzenia, wykazana w zestawieniach naleznoSci
przedstawionych przez powoda, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez pozwanego. Wynosita lacznie 909,32 7
i stanowila réznice pomiedzy oplata obliczana przy przyjeciu stawki 1% i zaktualizowanej 3%. Wobec braku spelnienia
swego Swiadczenia przez dluznika Sad te wlasnie kwote zasadzil na rzecz powoda.

Ponadto nalezalo nadmieni¢, ze z uwagi na to, ze w sprawie zasadno$ci wypowiedzenia stawki procentowej oplat
rocznych toczyly sie postepowania sadowe — zakoniczone 9 kwietnia 2015 r. — zadne z roszczen sformulowanych w
pozwie nie uleglo przedawnieniu.

O odsetkach Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktora jezeli dluznik opo6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dhuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Zgodnie
za$ z § 2 przywolanego art. w brzmieniu do 31 grudnia 2015 roku, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe, za$ zgodnie z tymze przepisem w brzmieniu od 1 stycznia 2016 roku jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Wziawszy pod uwage, ze termin platnosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest terminem ustawowym,
dluznik pozostaje w zwloce poczawszy od dnia nastepujacego po tymze terminie zatem od 1 kwietnia kazdego roku,
w ktérym nie uiszczono oplaty rocznej badz nie uiszczono oplaty w pelnej wysokosci, z uwzglednieniem nowelizacji
obowiazujacej od 1 stycznia 2016 r. Z uwagi na to Sad zasadzil odsetki od kwoty zasadzonych z tytulu opat rocznych
za okres 2012-2016 w nastepujacy sposob: 177,80 zl od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 183,10 zl od
dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 183,10 zt od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 183,10
zl od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 183,10 zt od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Jednocze$nie Sad zwazyl, ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie twierdzenia strony pozwanej odnoszace sie do
naliczania odsetek od dnia uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego przedmiotowego gruntu. Aktualizacja oplaty rocznej, zwigzana ze zmiana procentowa wartoSci
nieruchomoéci, dokonana wzgledem pozwanego, wynikala bowiem wprost z ustawy. Zmiana wysokosci oplaty,
dochodzona niniejszym postepowaniem nie wynikala z nowego oszacowania wartoSci nieruchomosci, ale jak
wskazano, ze zmiany liczby procentowej dokonanej wraz ze zmiang ustawy w tym zakresie. Niezasadne bylo zatem
ograniczenie okresu naleznosci odsetkowych w spos6b podnoszony w odpowiedzi na pozew, tj. od uprawomocnienia
sie wyrokow w sprawie ustalenia zasadnoSci wypowiedzenia wysoko$ci roszczenia. Wyroki te nie wplywaly bowiem
na ukonstytuowanie sie zobowigzania, stanowigcego podstawe wysuwanego w niniejszym postepowaniu roszczenia.



O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zawarta w art. 98 § 1 k.p.c. Strona
pozwana w calo$ci przegrala proces, przez co Sad zasadzil od niej na rzecz powoda koszty przezen poniesione w sumie
316 zl, na ktore zlozyla sie kwota 46 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwota 270 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, stosownie do § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.



