Sygn. akt: I C 1296/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Joanna Jakubczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) W.

przeciwko K. G.

o zaplate

I. Zasadza od K. G. na rzecz (...) W. kwote 663,55 zl (sze$cset sze$cdziesiat trzy zlote 55/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 25 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 304 (trzysta cztery) zlote tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1296/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 marca 2017 roku, (...) W. wnioslo o zasadzenie od K. G. kwoty 663,55 zl z tytutu zaleglej czeSci oplaty
za uzytkowanie wieczyste gruntu w roku 2014 wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 listopada 2016
r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania (pozew k. 2-3)

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze K. G. jest uzytkownikiem wieczystym utamkowej czesci gruntu, jako prawa
zwigzanego z wlasno$cia lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku poloznym w W. przy ul. (...), stanowigcej udziat (...)
w dzialce ewidencyjnej nr (...) z obrebu(...), oraz ze prawo to przystuguje jej od dnia 11 kwietnia 2014 r.

W dniu 31 marca 2017 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt I Nc 1428/17,
w ktorym zasgdzil na rzecz (...) W. w calo$ci zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 24)

Od powyzszego nakazu zaplaty K. G. zlozyta sprzeciw, w ktoérym nakaz zaskarzyla w calo$ci i wniosla o oddalenie
powdbdztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 28-29).

Uzasadniajac swe stanowisko, podniosta zarzut braku legitymacji biernej procesowej, gdyz w dniu 31 marca 2014 r.
nie byla uzytkownikiem wieczystym wskazanej nieruchomosci. Nie obcigzatl jej, zatem obowiazek uiszczenia oplaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego za rok 2014. Ponadto wskazala na pismo powoda (...) W. z dnia 21 lipca 2015
r., ktore miato stanowié¢ o§wiadczenie o zrzeczeniu sie roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



K. G. jest uzytkownikiem wieczystym ulamkowej czeSci gruntu, jako prawa zwigzanego z wlasnoScia lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku poloznym w W. przy ul. (...), stanowiacej udzial (...) w dzialce ewidencyjnej nr (...)
z obrebu (...). Wskazany lokal K. G. nabyla w dniu 11 kwietnia 2014 r.

dowdd: - okolicznoSci bezsporne;

Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego zwigzanej z przedmiotowym lokalem za rok 2014 wynosila
924,40 zk.

dowdd: - pismo z dnia 26 listopada 2011 1. k. 18;

Oplata roczna za rok 2014 w odniesieniu do lokalu, ktérego wlasnoéé¢ K. G. nabyla 11 kwietnia 2014 roku nie zostala
uiszczona.

dowdd: - okoliczno$¢ bezsporna;

Pismem datowanym na 21 lipca 2015 r. Zarzad D. S. (...) W. wskazal, ze zalegloéé z tytulu oplat rocznych za uzytkowanie
wieczyste w odniesieniu do K. G. wynosi 3,44 zl.

dowdd: - pismo z 21 lipca 2015 1. k. 30;

Pismem datowanym na 3 listopada 2016 r. Zarzad D. S. (...) W. wskazal, ze z uwagi na zmiane wykladni prawa
rzeczywista wysoko$¢ naleznej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego obciazajaca K. G. za rok 2014 wynosi
663,55 7zt i odpowiada proporcjonalnej czeSci oplaty rocznej, naleznej za czas, w ktérym K. G. byla uzytkownikiem
wieczystym wskazanej nieruchomosci w roku 2014. W tym samym pi$mie wezwal K. G. do uiszczenia wskazanej kwoty.
Pismo zostalo doreczone w dniu 10 listopada 2016 .

dowdd: - pismo z 3 listopada 2016 r. k. 21; zwrotne potwierdzenie odbioru k. 22;

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, dolaczone do pozwu, a wskazane powyzej. Ich
autentyczno$¢ ani wiarygodno$é nie byly miedzy stronami kwestionowane, nie wzbudzily réwniez watpliwo$ci Sadu,
przez co Sad obdarzyt je w pelni wiarg i uznal za wartoSciowy materiat dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze stan faktyczny pomiedzy stronami byl calkowicie bezsporny. Pozwana
od dnia 11 kwietnia 2014 r. jest wlascicielka lokalu numer (...) w budynku potoznym w W. przy ul. (...) oraz- jako
uzytkownik wieczysty czesci gruntu, na ktérym polozony jest przedmiotowy lokal- obowigzana jest do uiszczania przez
czas trwania swego prawa oplate roczng, zgodnie z dyspozycja wynikajaca z art. 238 k.c. Zgodnie za$ z art. 71 ust. 4
przywolanej ustawy oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku, z gory za dany rok. Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze konieczno$¢ wplacania oplaty
rocznej jest obowigzkiem ustawowym, ktéoremu kazdy uzytkownik wieczysty powinien czyni¢ zado$¢ bez wezwania,
rokrocznie w terminie do 31 marca.

Sad stanal na stanowisku, utrwalonym w orzecznictwie sgdowym, w tym w wyroku Sadu Najwyzszego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r. IV CSK 284/13), stwierdzajacym, ze Swiadczenie z tytulu oplaty
rocznej ma charakter §wiadczenia podzielnego, o ktéorym mowa w art. 379 § 2 k.c. Wynika stad, ze w realiach
niniejszej sprawy zobowigzanymi do jej uiszczenia jest zaréwno poprzedni uzytkownik wieczysty, ktérego prawo
zwiazane bylo z wlasnoscia zbywanego lokalu, jak i osoba, ktora stala sie uzytkownikiem wieczystym w wyniku
zbycia wskazanego lokalu, tj. pozwana K. G.; w czeSciach odpowiadajacych okresowi, w jakim przyslugiwalo im
prawo uzytkowania wieczystego w roku 2014. Zarzut braku legitymacji biernej podnoszony w sprzeciwie od nakazu



zaplaty w Swietle przedstawionych powyzej rozwazan nie mogl sie zatem ostac. Pozwana, jako uprawniona z tytulu
uzytkowania wieczystego byla, bowiem zobowigzana do spelnienia nalozonego na nig ustawa $wiadczenia. W Swietle
powyzszego Sad uznal, Ze roszczenie powoda co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie. Stwierdzil ponadto,
ze wysoko$§¢ wskazywanej oplaty rocznej, odpowiadajaca proporcjonalnej czeSci naleznosci za rok 2014, w ktorej
pozwanej przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego, nie byta kwestionowana przez strone pozwang. Wobec braku
spelnienia swego §wiadczenia przez dtuznika Sad te wladnie kwote zasadzil na rzecz powoda.

Sad nie podzielil oceny pozwanej, iz powod zrzekl sie roszczenia, na wskazywaé miala tre§¢ pisma z dnia 21 lipca
2015 r., w ktdorym powod poinformowal pozwang o istnieniu po jej stronie obowiazku uiszczania optat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego w okres§lonej wysoko$ci oraz powiadomil, ze zalegloSci pozwanej wynosily 3,44
z}. Zdaniem Sadu ze wskazanego pisma nie da wywie$¢ sie wniosku o tym, ze powdd zlozylt oswiadczenie woli o
wskazywanej przez pozwana tresci, tj. ze wskazane pismo stanowi o§wiadczenie o zrzeczeniu sie roszczenia z czesci
oplaty za rok 2014 przypadajaca na pozwana. Zdaniem Sadu bylby to wniosek zbyt daleko idacy, nieodpowiadajacy
brzmieniu treSci przywolywanego pisma ani nieznajdujacy uzasadnienia w dyrektywach wykladni o§wiadczen woli
z art. 65 k.c. Sama za$ informacja, okreélajaca wysoko$¢ aktualnej kwoty zobowiazania pozwanej na 3,44 zl, nie
powinna by¢ utozsamiane ze zrzeczeniem sie przez powoda roszczenia przystugujacego mu od pozwanej za okres 2014
r., ZWazZywszy, ze powod pozostawal w przekonaniu o stosowaniu przez sady wykladni prawa, ktéra nie uzasadniala
obcigzania pozwanej kosztami oplaty rocznej za rok 2014. Zdaniem Sadu o$wiadczenie o zrzeczeniu sie roszczenia,
aby moc uznac jego skuteczno$é¢, z uwagi na jego decydujace znaczenie we wzajemnym ksztaltowaniu zobowigzan
stron, powinno by¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny i niebudzacy zasadniczych watpliwos$ci. Taka sytuacja bez
watpienia nie nastgpila w tym przypadku.

O odsetkach Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktoéra jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Wzigwszy pod uwage, ze z dniem 10 listopada 2016 r. pozwana odebrala pismo wzywajace ja do zaplaty dochodzonego
roszczenia w terminie 14 dni od dnia doreczenia, Sad uznal, ze po uplywie tego terminu pozwana pozostawala w
zwloce ze spelnieniem $wiadczenia. W zwigzku z tym zasadzil odsetki nalezne od pozwanej na rzecz powoda od dnia
25 listopada 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zawartg w art. 98 § 1 k.p.c. Strona
pozwana w caloSci przegrala proces, przez co Sad zasadzil od niej na rzecz powoda koszty przezen poniesione w sumie
304z}, na ktére zlozyla sie kwota 34 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwota 270 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, stosownie do § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.)

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.



