Sygn. akt I C 3799/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski
w obecnosci:

Protokolant: Laura Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2016 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa A. C.iT. C.

przeciwko (...) S.A.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigza powodéw A. C. i T. C. kosztami procesu.

Sygn. akt I C 3799/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 grudnia 2015 roku powodowie A. C. oraz T. C. dochodzili od (...) S.A. zaplaty lacznie na ich rzecz
kwoty 4295,70 zlotych, tj. na rzecz powddki A. C. kwoty 2147,85 zl oraz na rzecz powoda T. C. kwoty 2147,85 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na ich rzecz kosztéw
procesu. (pozew, k. 1 — 49)

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz zawarli z pozwanym (...) S.A. umowe o kredyt hipoteczny, w ktorej
wprowadzono mechanizm, na podstawie ktérego bank w sposéb dowolny juz po wyplacie kredytu okreslit warto$c
zadluizenia konsumentéw. A. C. oraz T. C. podniesli, ze zgodnie z postanowieniami wskazanej umowy (§7 ust. 1 oraz §12
ust. 5) po wyplacie sumy kredytowej miernikiem zadluzenia stawala sie waluta obca w postaci franka szwajcarskiego,
za$ podmiotem wylacznie uprawnionym do ustalenia wartoSci tego miernika jest pozwany bank. W rezultacie strona
pozwana w sposéb jednostronny decydowatla o laczacej ja z powodami umowie. Wskazane wyzej postanowienia

w ocenie powodéw stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu przepisu art. 385" §1 k.c. i z tej
przyczyny nie wigza powod6w. Dochodzona pozwem kwota stanowi rGwnowarto$¢ nadplaconych rat i stanowi r6znice
pomiedzy sumg kwot faktycznie pobranych przez pozwanego, a suma kwot naleznych od dnia zawarcia umowy do
dnia 10 sierpnia 2011 roku. (pozew z zalacznikami, k. 1 — 147)

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu,
kwestionujac powddztwo co do zasady oraz co do wysoko$ci. (odpowiedz na pozew, bledna numeracja kart)



W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodowie Swiadomie dokonali wyboru kredytu; nadto o§wiadczyli w umowie,
ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w
tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu oraz je zaakceptowali. (odpowiedZ na pozew, bledna numeracja kart )

Pismem z dnia 1 marca 2016 roku (k. 158 — 211) powodowie wnie$li o wydanie wyroku wstepnego uznajacego za
usprawiedliwione w zasadzie roszczenie powodow o zwrot §wiadczenia nienaleznego pozwanej spoélce (punkt 1) oraz
zmodyfikowali powddztwo w ten sposéb, ze podtrzymali w caloéci zadania zgloszone w pozwie z dnia 16 pazdziernika
2015 roku oraz powolang tam argumentacje, twierdzenia i dowody, domagajac sie zasadzenia kwot, wskazanych w
pozwie takze na tej podstawie, ze w dniu 1 marca 2016 roku zlozyli pozwanej spélce o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia woli (spornej umowy kredytu) ztozonego pod wplywem bledu, za$ na skutek tego
uchylenia po stronie pozwanego nastapito bezpodstawne wzbogacenie (punkt 2).

W punkcie 3 wskazanego pisma procesowego powodowie zmodyfikowali powddztwo w ten sposob, ze wystapili z
zadaniami alternatywnymi na wypadek nieuwzglednienia przez sad zadania pierwotnego wynikajacego z zastosowania
klauzuli abuzywnej, niewazno$ci umowy kredytu lub jej czeSci, uchylenie sie przez powodéw od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, domagajac sie:

1. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty lacznie 4165,89 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia (nadptat)
powstalego w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 10 marca 2007 roku przy zalozeniu, ze konsumentowi
przystuguje roszczenie o ustalenie przez sad — poprzez wprowadzenie ich do tre$ci umowy — szczegbdlowych zasad
okre$lania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérych w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu, przy zalozeniu, ze zasady te okres§lono nastepujaco — dla okresu od dnia zawarcia umowy do dnia 10 marca
2007 roku, ewentualnie dla okresu od dnia wejScia w zycie ustawy wprowadzajacej pkt 4a do art. 69 ust. 2 ustawy
Prawo bankowe do dnia 31 grudnia 2011 roku, ze kurs wymiany walut, o ktérym mowa w §7 ust. 11 §12 ust. 5 umowy
kredytu mial okresla¢ kredytobiorca, na podstawie tabeli kurséw walut, opracowywanej prze siebie;

2. ustalenia przez sad na podstawie art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe,
ze szczegOlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walu, na podstawie ktorych w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo — odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu ksztaltuja sie nastepujaco — dla okresu od dnia zawarcia umowy do dnia 10 marca
2007 roku, ewentualnie dla okresu od dnia wejScia w zycie ustawy wprowadzajacej pkt 4a do art. 69 ust. 2 ustawy
Prawo bankowe do dnia 31 grudnia 2011 roku, ze kurs wymiany walut, o ktérym mowa w §7 ust. 11 §12 ust. 5 umowy
kredytu mial okresla¢ kredytobiorca, na podstawie tabeli kurséw walut, opracowywanej przez siebie;

3. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty lacznie 4201,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia (nadplat),
powstalego w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 10 wrze$nia 2007 roku przy zalozeniu, ze konsumentowi
przystuguje roszczenie o ustalenie przez sad — poprzez wprowadzenie ich do tre$ci umowy — szczegbdlowych zasad
okre$lania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérych w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu, przy zalozeniu, ze — dla okresu od dnia zawarcia umowy do dnia 10 wrze$nia 2007 roku, ewentualnie dla
okresu od dnia wejScia w zycie ustawy wprowadzajacej pkt 4a do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe do dnia 31
grudnia 2011 roku — kurs wymiany walut, o ktérym mowa w §7 ust. 1 i §12 ust. 5 umowy, okre§lany ma by¢ przez
kredytobiorce, kierujacego sie uwarunkowaniami rynkowymi;

4. ustalenia przez sad na podstawie art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe,
ze szczegOlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walu, na podstawie ktéorych w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo — odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu ksztaltuja sie nastepujaco — dla okresu od dnia zawarcia umowy do dnia 10 marca



2007 roku, ewentualnie dla okresu od dnia wejScia w zycie ustawy wprowadzajacej pkt 4a do art. 69 ust. 2 ustawy
Prawo bankowe do dnia 31 grudnia 2011 roku — kurs wymiany walut, o ktéorym mowa w §7 ust. 11 §12 ust. 5 umowy,
okre§lany ma by¢ przez kredytobiorce, kierujacego sie uwarunkowaniami rynkowymi;

5. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty lacznie 4252,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia (nadplat),
powstalego w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 10 grudnia 2008 roku pry zalozeniu, ze konsumentowi
przystuguje roszczenie o ustalenie przez sad — poprzez wprowadzenie ich do tre$ci umowy — szczegbdlowych zasad
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorych w szczegblnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu, przy zalozeniu, ze — dla okresu od dnia zawarcia umowy do dnia 10 grudnia 2008 roku, ewentualnie dla
okresu od dnia wejsScia w zycie ustawy wprowadzajacej pkt 4a do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe do dnia 31
grudnia 2011 roku — kurs wymiany walut, o ktérym mowa w §7 ust. 11 §12 ust. 5 umowy, okre$la kredytobiorca, przy
czym kurs ten nie moze odbiega¢ od kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego o wiecej niz 10%;

6. ustalenia przez sad na podstawie art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe,
ze szczegOlowe zasady okre$lania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérych w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo — odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu ksztaltuja sie nastepujaco — dla okresu od dnia zawarcia umowy do dnia 10 marca
2007 roku, ewentualnie dla okresu od dnia wejScia w zycie ustawy wprowadzajacej pkt 4a do art. 69 ust. 2 ustawy
Prawo bankowe do dnia 31 grudnia 2011 roku — kurs wymiany walut, o ktéorym mowa w §7 ust. 11 §12 ust. 5 umowy,
okresla kredytobiorca, przy czym kurs ten nie moze odbiega¢ od kursu Sredniego Narodowego Banku Polskiego o
wiecej niz 10%;

7. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw kwoty lacznie 4193,92 zI wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia (nadptat),
powstalego w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 10 listopada 2006 roku pry zalozeniu, ze konsumentowi
przystuguje roszczenie o ustalenie przez sad — poprzez wprowadzenie ich do treéci umowy — szczegblowych zasad
okres$lania sposobdw i termin6ow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérych w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu, przy zalozeniu, ze — dla okresu od dnia zawarcia umowy do dnia 10 listopada 2006 roku, ewentualnie dla
okresu od dnia wej$cia w zycie ustawy wprowadzajacej pkt 4a do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe do dnia 31
grudnia 2011 roku — kurs wymiany walut, o ktérym mowa w §7 ust. 11 §12 ust. 5 umowy, okre$la kredytobiorca, przy
czym kurs ten nie moze odbiega¢ od kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego o wiecej niz 12%;

8. ustalenia przez sad na podstawie art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe,
ze szczegOlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walu, na podstawie ktorych w
szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo — odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu ksztaltuja sie nastepujaco — dla okresu od dnia zawarcia umowy do dnia 10 marca
2007 roku, ewentualnie dla okresu od dnia wejécia w zycie ustawy wprowadzajacej pkt 4a do art. 69 ust. 2 ustawy
Prawo bankowe do dnia 31 grudnia 2011 roku - kurs wymiany walut, o ktébrym mowa w §7 ust. 11 §12 ust. 5 umowy,
okresla kredytobiorca, przy czym kurs ten nie moze odbiegaé¢ od kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego o
wiecej niz 12%;

9. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw kwoty lacznie 4239,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia (nadplat),
powstalego w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 10 pazdziernika 2008 roku przy zalozeniu, ze konsumentowi
przystuguje roszczenie o ustalenie przez sad — poprzez wprowadzenie ich do tre$ci umowy — szczegbélowych zasad
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérych w szczegblnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu, przy zalozeniu, ze — dla okresu od dnia zawarcia umowy do dnia 10 pazdziernika 2008 roku, ewentualnie



dla okresu od dnia wej$cia w Zycie ustawy wprowadzajacej pkt 4a do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe do dnia
31 grudnia 2011 roku — kurs wymiany walut, o ktéorym mowa w §7 ust. 11 §12 ust. 5 umowy, ustala sie jako $rednia
arytmetyczng z sumy ostatniej zgloszonej propozycji banku oraz ostatniej zgloszonej propozycji kredytobiorcy;

10. ustalenia przez sad na podstawie art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe,
ze szczegOlowe zasady okre§lania sposobow i termin6éw ustalania kursu wymiany walu, na podstawie ktérych w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu ksztaltuja sie nastepujaco — dla okresu od dnia zawarcia umowy do dnia 10 marca
2007 roku, ewentualnie dla okresu od dnia wejScia w zycie ustawy wprowadzajacej pkt 4a do art. 69 ust. 2 ustawy
Prawo bankowe do dnia 31 grudnia 2011 roku — kurs wymiany walut, o ktéorym mowa w §7 ust. 11 §12 ust. 5 umowy,
ustala sie jako Srednig arytmetyczna z sumy ostatniej zgloszonej propozycji banku oraz ostatniej zgloszonej propozycji
kredytobiorcy;

11. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty lacznie 4221,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia (nadptlat)
powstalego na skutek wyeliminowania z umowy kredytu w szczegdlnoSci postanowien §7 ust. 1 zdanie drugie umowy
oraz §12 ust. 5 umowy przy zalozeniu, ze w miejsce wyeliminowanych postanowien zastosowanie znalaziby kurs
kupna Narodowego Banku Polskiego z chwili wyplaty poszczego6lnych transz kredytu oraz z chwili splaty kazdej
z poszczeg6lnych rat, splacanych w okresie od dnia zawarcia umowy do 10 maja 2011 roku (ewentualnie jako
odszkodowanie);

12. zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodéw kwoty lacznie 4283,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia (nadptat),
powstalego na skutek wyeliminowania z umowy kredytu w szczegdlnoSci postanowien §7 ust. 1 zdanie drugie umowy
oraz §12 ust. 5 umowy przy zalozeniu, Ze w miejsce wyeliminowanych postanowien zastosowanie znalaziby kurs
sprzedazy Narodowego Banku Polskiego z chwili wyplaty poszczegdlnych transz kredytu oraz z chwili splaty kazdej
z poszczeg6lnych rat, splacanych w okresie od dnia zawarcia umowy do 10 czerwca 2011 roku (ewentualnie jako
odszkodowanie);

13. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw kwoty lacznie 4257,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia (nadptat),
powstalego na skutek wyeliminowania z umowy kredytu w szczegdlnoSci postanowien §7 ust. 1 zdanie drugie umowy
oraz §12 ust. 5 umowy przy zalozeniu, ze w miejsce wyeliminowanych postanowien zastosowanie znalazlby kurs walut
publikowany w serwisie Reuters z godziny 9:00 z dnia wyplaty poszczeg6lnych transz kredytu oraz z dnia splaty
kazdej z poszczeg6lnych rat, splacanych w okresie od dnia zawarcia umowy do 10 marca 2011 roku (ewentualnie jako
odszkodowanie);

14. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodbow kwoty lacznie 4236,88 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia (nadptat),
powstalego na skutek wyeliminowania z umowy kredytu w szczegdlnoSci postanowien §7 ust. 1 zdanie drugie umowy
oraz § 12 ust. 5 umowy przy zalozeniu, ze w miejsce wyeliminowanych postanowien zastosowanie znalazlby kurs walut
publikowany w serwisie Bloomberg z godziny 9:00 z dnia wyplaty poszczegdlnych transz kredytu oraz z dnia splaty
kazdej z poszczeg6lnych rat, splacanych w okresie od dnia zawarcia umowy do 10 marca 2011 roku (ewentualnie jako
odszkodowanie);

15. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty lacznie 4140,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia (nadptat),
powstalego na skutek wyeliminowania z umowy kredytu w szczegdlnoSci postanowien §7 ust. 1 zdanie drugie umowy
oraz §11 ust. 4 umowy przy zalozeniu, ze w miejsce wyeliminowanych postanowien zastosowanie znalazlby kurs walut
rynku Forex z godziny 9:00 z dnia wyplaty poszczegdlnych transz kredytu oraz z dnia splaty kazdej z poszczegédlnych
rat, splacanych w okresie od dnia zawarcia umowy do 10 czerwca 2011 roku (ewentualnie jako odszkodowanie);



16. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw kwoty lacznie 4295,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23
maja 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia (nadplat), powstatego
na skutek wyeliminowania z umowy kredytu w szczeg6lno$ci postanowien §7 ust. 1 zdanie drugie umowy oraz §12 ust.
5umowy przy zalozeniu, ze w miejsce wyeliminowanych postanowien zastosowanie znalazlaby stawka przeliczeniowa,
stosowana w dniu powstania zobowiazania przez Narodowy Bank Polski dla danej jednostki obcej waluty przy
rozrachunkach z tytulu zagranicznych obrotéw towarowych, tj. ze dla rozliczen stron zastosowanie znalazlby kurs
2,6250 z dnia zawarcia umowy — dla wyplaty transz kredytu oraz dla splat kredytu w okresie od dnia zawarcia umowy
do dnia 10 sierpnia 2011 roku (ewentualnie jako odszkodowanie);

17. zasadzenia od pozwanego na rzecz powod6éw kwoty lacznie 4295,70 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia (nadplat),
powstalego na skutek wyeliminowania z umowy kredytu w szczegblno$ci postanowien §7 ust. 1 zdanie drugie umowy
oraz §12 ust. 5 umowy lub tez w zwiazku z przyjeciem, ze zapisy powyzsze nie znajduja zastosowania ex lege
wskutek obowigzywania normy art. 7 dekretu o zacigganiu nowych i okres§laniu wysokos$ci nieumorzonych zobowigzan
pienieznych, tj. przy zalozeniu, ze obowigzanie konsumenta nie mogloby by¢ skutecznie wyrazone w walucie obcej w
okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 10 marca 2007 roku (ewentualnie jako odszkodowanie);

18. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty lacznie 4295,70 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia (nadplat),
powstalego na skutek wyeliminowania z umowy kredytu w szczegblno$ci postanowien §7 ust. 1 zdanie drugie umowy
oraz §12 ust. 5 umowy lub tez w zwiazku z przyjeciem, ze zapisy powyzsze nie znajduja zastosowania ex lege wskutek
obowigzywania normy art. 358 §1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 stycznia 2009 roku, tj. przy zalozeniu,
ze obowiazanie konsumenta nie mogloby by¢ skutecznie wyrazone w walucie obcej w okresie od dnia zawarcia umowy
do dnia 10 marca 2007 roku (ewentualnie jako odszkodowanie);

19. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéow kwoty lacznie 1082,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia (nadplat),
powstalego na skutek wyeliminowania z umowy kredytu w szczegblno$ci postanowien §7 ust. 1 zdanie drugie umowy
oraz §12 ust. 5 umowy przy zalozeniu, ze w miejsce wyeliminowanych postanowien przyja¢ nalezy rozwiazanie
polegajace na tym, ze konsument otrzymalby tzw. kredyt zlotbwkowy oprocentowany w oparciu o stope referencyjna
Narodowego Banku Polskiego, a nie o stawke LIBOR, a wiec, ze bezpodstawne wzbogacenie pozwanego banku
wyrazalby sie réznica miedzy kwotami, jakie pozwany otrzymalby na bazie Kredytu zlotéwkowego, a kwotami jakie
pozwany faktycznie otrzymal od powod6éw w okresie od dnia zawarcia umowy do 10 lutego 2012 roku (ewentualnie
jako odszkodowanie);

20. zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty lacznie 4262,24 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego Swiadczenia (nadplat),
powstalego na skutek wyeliminowania z umowy kredytu w szczeg6lnosci postanowienn §7 ust. 1 zdanie drugie
umowy oraz §12 ust. 5 umowy przy zalozeniu, ze w miejsce wyeliminowanych postanowien zastosowanie znalazlyby
kursy walut wynikajace z zastosowania do rozliczen jednostki rozliczeniowej SDR na podstawie relacji, do ktorej
ustalona zostanie relacja walut PLN — CHF z chwili wyplaty poszczegélnych transz kredytu oraz z chwili splaty
kazdej z poszczegodlnych rat, sptacanych w okresie od dnia zawarcia umowy do 10 maja 2011 roku (ewentualnie jako
odszkodowanie);

21. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw kwoty lacznie 4277,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia (nadplat),
powstalego na skutek wyeliminowania z umowy kredytu w szczegblno$ci postanowien §7 ust. 1 zdanie drugie umowy
oraz §12 ust. 5 umowy przy zaloZeniu, ze w miejsce wyeliminowanych postanowien zastosowanie znalazlby $redni
kurs Narodowego Banku Polskiego z chwili wyplaty poszczegdlnych transz kredytu oraz z chwili splaty kazdej z



poszczegdlnych rat, splacanych w okresie od dnia zawarcia umowy do 10 kwietnia 2011 roku (ewentualnie jako
odszkodowanie);

22. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw kwoty lacznie 4295,70 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego §wiadczenia, powstalego na
skutek zastosowania w §7 ust. 1 zdanie drugie umowy oraz §12 ust. 5 umowy postanowien sprzecznych z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa oraz dokonanie czynno$ci (operacji) sprzecznych z obowigzujacymi przepisami, tj.
w szczegoblnoSci w braku wymaganego zezwolenia dewizowego na prowadzenie operacji w walucie obcej z powodami
(ewentualnie jako odszkodowanie);

23. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty lacznie 4215,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia (nadptat),
powstalego od dnia zawarcia umowy do dnia 10 kwietnia 2011 roku, w efekcie przyjecia, ze konsument i bank zgodnie
przyjmowali (w ramach przeprowadzonej przez pozwany bank oceny zdolno$ci kredytowej), ze konsument jest w
stanie zadluzy¢ sie jedynie do kwoty udzielonego mu kredytu w ztotych, powiekszonej o 20%; takie badanie zdolnos$ci
kredytowej nakazywala Komisja Nadzoru Bankowego w Rekomendacji S, a wiec zdolno$¢ kredytowa dla kredytu na
317987,74 zk bank ocenil maksymalnie na kwote 381587 zl i taka kwota kapitalu stanowi maksymalny prog zadluzenia
konsumenta, akceptowany przez strony przy jej zawieraniu;

24. zasadzenia od pozwanego na rzecz powod6éw kwoty lacznie 2081,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia (nadplat),
powstalego na skutek wyeliminowania z umowy kredytu w szczegblno$ci postanowien §7 ust. 1 zdanie drugie umowy
oraz §12 ust. 5 umowy przy zalozeniu, ze w miejsce wyeliminowanych postanowien przyja¢ nalezy rozwigzanie
polegajace na tym, ze konsument otrzymatby tzw. kredyt zlotéwkowy, oprocentowany w oparciu o stawke WIBOR
(ON), a nie o stawke LIBOR, a wiec ze bezpodstawne wzbogacenie pozwanego banku wyrazalby sie r6znica miedzy
kwotami, jakie pozwany otrzymalby na bazie kredytu zlotbwkowego, a kwotami jakie pozwany faktycznie otrzymat od
powodow w okresie od dnia zawarcia umowy do 10 lutego 2012 roku (ewentualnie jako odszkodowanie);

25. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty lgcznie 159,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia (nadplat),
powstalego na skutek wyeliminowania z umowy kredytu w szczegdlnoSci postanowien §7 ust. 1 zdanie drugie umowy
oraz §12 ust. 5 umowy przy zalozeniu, ze w miejsce wyeliminowanych postanowien przyja¢ nalezy rozwigzanie
polegajace na tym, ze konsument otrzymalby tzw. kredyt zlotowkowy, oprocentowany w oparciu o stawke WIBOR
(1W), a nie o stawke LIBOR, a wiec ze bezpodstawne wzbogacenie pozwanego banku wyrazalby sie r6znica miedzy
kwotami, jakie pozwany otrzymalby na bazie kredytu zlotéwkowego, a kwotami jakie pozwany faktycznie otrzymat od
powoddéw w okresie od dnia zawarcia umowy do 10 lutego 2012 roku (ewentualnie jako odszkodowanie);

26. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw kwoty lacznie 740,04 z1 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia (nadptat),
powstalego na skutek wyeliminowania z umowy kredytu w szczegdlnoSci postanowien §7 ust. 1 zdanie drugie umowy
oraz §12 ust. 5 umowy przy zalozeniu, ze w miejsce wyeliminowanych postanowien przyja¢ nalezy rozwiazanie
polegajace na tym, ze konsument otrzymatby tzw. kredyt zlotowkowy, oprocentowany w oparciu o stawke WIBOR
(1M), a nie o stawke LIBOR, a wiec ze bezpodstawne wzbogacenie pozwanego banku wyrazalby sie r6znica miedzy
kwotami, jakie pozwany otrzymalby na bazie kredytu zlotbwkowego, a kwotami jakie pozwany faktycznie otrzymat od
powodow w okresie od dnia zawarcia umowy do 10 lutego 2012 roku (ewentualnie jako odszkodowanie);

27. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw kwoty lacznie 1077,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia (nadplat),
powstalego na skutek wyeliminowania z umowy kredytu w szczegblno$ci postanowien §7 ust. 1 zdanie drugie umowy
oraz §12 ust. 5 umowy przy zalozeniu, ze w miejsce wyeliminowanych postanowien przyja¢ nalezy rozwigzanie
polegajace na tym, ze konsument otrzymatby tzw. kredyt zlotéwkowy, oprocentowany w oparciu o stawke WIBOR



(3M), a nie o stawke LIBOR, a wiec ze bezpodstawne wzbogacenie pozwanego banku wyrazalby sie r6znica miedzy
kwotami, jakie pozwany otrzymalby na bazie kredytu zlotbwkowego, a kwotami jakie pozwany faktycznie otrzymat od
powodow w okresie od dnia zawarcia umowy do 10 lutego 2012 roku (ewentualnie jako odszkodowanie);

28. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoddéw kwoty lacznie 4295,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia
(nadplat), powstalego na skutek wyeliminowania z umowy kredytu w szczego6lno$ci postanowien §7 ust. 1 zdanie
drugie umowy oraz §12 ust. 5 umowy przy zalozeniu, ze w miejsce wyeliminowanych postanowien przyjac¢ nalezy
rozwigzanie polegajace na tym, ze konsument otrzymalby kredyt oprocentowany wedlug zasad okre$lonych w
umowie kredytowej, za§ pozwanemu bankowi przystugiwaloby odszkodowanie za konieczno$¢ usuniecia klauzul
abuzywnych (lub niewaznych) z umowy kredytu, w postaci prawa do podwyzszenia konsumentowi kosztoéw kredytu,
w celu zapewnienia pozwanemu bankowi dodatkowego zysku (tzw. godziwy zysk), przy czym koszty te zostalyby
konsumentowi podwyzszone w ten sposob, ze oprocentowanie kredytu w umowie wzrosloby o 0,5 p.p. od dnia
faktycznego zaprzestania stosowania przez pozwanego w relacjach z powodami klauzul abuzywnych (niewaznych
postanowien umowy);

29. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw kwoty lacznie 4231,92 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia
(nadplat), powstalego na skutek wyeliminowania z umowy kredytu w szczeg6lno$ci postanowien §7 ust. 1 zdanie
drugie umowy oraz §12 ust. 5 umowy przy zalozeniu, ze w miejsce wyeliminowanych postanowien przyjac¢ nalezy
rozwigzanie polegajace na tym, ze konsument otrzymalby kredyt oprocentowany wedlug zasad okreSlonych w
umowie kredytowej, za§ pozwanemu bankowi przystugiwaloby odszkodowanie za konieczno$¢ usuniecia klauzul
abuzywnych (lub niewaznych) z umowy kredytu, w postaci prawa do podwyzszenia konsumentowi kosztow kredytu,
w celu zapewnienia pozwanemu bankowi dodatkowego zysku (tzw. godziwy zysk), przy czym koszty te zostalyby
konsumentowi podwyzszone w ten sposob, ze oprocentowanie kredytu w umowie wzrosloby o 0,5 p.p. od dnia
zawarcia umowy kredytu;

30. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty lacznie 4295,70 zb wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia
(nadplat), powstalego na skutek wyeliminowania z umowy kredytu w szczeg6lno$ci postanowien §7 ust. 1 zdanie
drugie umowy oraz §12 ust. 5 umowy przy zalozeniu, ze w miejsce wyeliminowanych postanowien przyjac¢ nalezy
rozwigzanie polegajace na tym, ze konsument otrzymalby kredyt oprocentowany wedlug zasad okreSlonych w
umowie kredytowej, za§ pozwanemu bankowi przystugiwaloby odszkodowanie za konieczno$¢ usuniecia klauzul
abuzywnych (lub niewaznych) z umowy kredytu, w postaci prawa do podwyzszenia konsumentowi kosztow kredytu,
w celu zapewnienia pozwanemu bankowi dodatkowego zysku (tzw. godziwy zysk), przy czym koszty te zostalyby
konsumentowi podwyzszone w ten sposob, ze oprocentowanie kredytu w umowie wzrosloby o 1 p.p. od dnia
faktycznego zaprzestania stosowania przez pozwanego w relacjach z powodami klauzul abuzywnych (niewaznych
postanowien umowy);

31. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoddéw kwoty lacznie 3546,67 z wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia
(nadplat), powstatego na skutek wyeliminowania z umowy kredytu w szczegdlnoéci postanowien §7 ust. 1 zdanie
drugie umowy oraz §12 ust. 5 umowy przy zalozeniu, ze w miejsce wyeliminowanych postanowien przyja¢ nalezy
rozwigzanie polegajace na tym, ze konsument otrzymalby kredyt oprocentowany wedlug zasad okreS§lonych w
umowie kredytowej, zas pozwanemu bankowi przystugiwaloby odszkodowanie za konieczno$é usuniecia klauzul
abuzywnych (lub niewaznych) z umowy kredytu, w postaci prawa do podwyzszenia konsumentowi kosztoéw kredytu,
w celu zapewnienia pozwanemu bankowi dodatkowego zysku (tzw. godziwy zysk), przy czym koszty te zostalyby
konsumentowi podwyzszone w ten sposob, ze oprocentowanie kredytu w umowie wzrosloby o 1 p.p. od dnia zawarcia
umowy kredytu;



32. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoddow kwoty lacznie 4295,70 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia
(nadplat), powstalego na skutek wyeliminowania z umowy kredytu w szczego6lno$ci postanowien §7 ust. 1 zdanie
drugie umowy oraz §12 ust. 5 umowy przy zalozeniu, ze w miejsce wyeliminowanych postanowien przyjac¢ nalezy
rozwigzanie polegajace na tym, ze konsument otrzymalby kredyt oprocentowany wedlug zasad okre$lonych w
umowie kredytowej, za§ pozwanemu bankowi przystugiwaloby odszkodowanie za konieczno$¢ usuniecia klauzul
abuzywnych (lub niewaznych) z umowy kredytu, w postaci prawa do podwyzszenia konsumentowi kosztow kredytu,
w celu zapewnienia pozwanemu bankowi dodatkowego zysku (tzw. godziwy zysk), przy czym koszty te zostalyby
konsumentowi podwyzszone w ten sposob, ze oprocentowanie kredytu w umowie wzrostoby o 1,5 p.p. od dnia
faktycznego zaprzestania stosowania przez pozwanego w relacjach z powodami klauzul abuzywnych (niewaznych
postanowien umowy);

33. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty lacznie 2859,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez pozwany bank nienaleznego $wiadczenia
(nadplat), powstatego na skutek wyeliminowania z umowy kredytu w szczegdlno$ci postanowien §7 ust. 1 zdanie
drugie umowy oraz §12 ust. 5 umowy przy zalozeniu, ze w miejsce wyeliminowanych postanowien przyja¢ nalezy
rozwigzanie polegajace na tym, ze konsument otrzymalby kredyt oprocentowany wedlug zasad okre$lonych w
umowie kredytowej, zas§ pozwanemu bankowi przyshugiwaloby odszkodowanie za konieczno$é usuniecia klauzul
abuzywnych (lub niewaznych) z umowy kredytu, w postaci prawa do podwyzszenia konsumentowi kosztow kredytu,
w celu zapewnienia pozwanemu bankowi dodatkowego zysku (tzw. godziwy zysk), przy czym koszty te zostalyby
konsumentowi podwyzszone w ten sposob, ze oprocentowanie kredytu w umowie wzrostoby o 1,5 p.p. od dnia zawarcia
umowy kredytu;

34. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty tacznie 4295,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23
czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem usuniecia skutkoéw nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 4 oraz
art. 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 roku, poz. 3) podejmowanej przez pozwany bank w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 10 marca
2007 roku;

35. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty lacznie 3365,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23
czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytutem $wiadczenia w ramach wzajemnego zwrotu (czeSciowego) nienaleznych
Swiadczen pobranych od powodéw w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 10 wrzeénia 2005 roku. (pismo z
zalacznikami, k. 351 — 438)

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 roku strona powodowa zlozyta propozycje zawarcia ugody na pi$mie.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 roku postanowil o
nie wydawaniu wyroku wstepnego na tym etapie postepowania.

W piSmie z dnia 2 maja 2016 roku pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie ugody oraz podtrzymal swoje stanowisko
stosownie do wcze$niej zlozonych pism procesowych. (pismo procesowe, k. 292 — 293)

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 roku (data wplywu do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie)
pelnomocnik powodéw poinformowal, ze zadania zawarte w piSmie procesowym z dnia 1 marca 2016 roku sa
zadaniami ewentualnymi, ktore strona rozumie w taki sposob, iz sa one rozpoznawane tylko wowczas, gdy brak
podstaw do uwzglednienia zadania gléwnego, to jest zawartego w pozwie. (pismo procesowe, k. 364)

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 10 czerwca 2005 roku pomiedzy (...) Bank S.A. (obecnie (...) S.A.) aT. C.i A. C. (uprzednio K.) zawarta
zostala umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla osoéb fizycznych ,,,M.” waloryzowany kursem franka szwajcarskiego
(CHF). Jako cel kredytu strony okreslily finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera lokalu



mieszkalnego oznaczonego nr (...) oraz miejsca parkingowego oznaczonego numerem (...) w wielostanowiskowym
parkingu podziemnym — polozonych w W. przy ul. (...) oraz finansowanie poniesionych nakltadéw na ww. inwestycje
(81 ust. 1a umowy). Kwota kredytu okreélona zostala na 317989,74 zl, za§ waluta waloryzacji kredytu na franki
szwajcarskie (81 ust. 2 i 3 umowy). Okres kredytowania strony ustalily na 360 miesiecy, tj. od dnia 10 czerwca 2005
roku do dnia 10 lipca 2035 roku (§1 ust. 4 umowy). Termin splaty kredytu strony ustalily na 10. dzief kazdego
miesigca (§1 ust. 6 umowy). Na dzien zawarcia umowy miedzy stronami oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym
wynosito 2,95%. W okresie ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. i (...) S.A. dokonanego zgodnie z §3 ust. 6 pkt 1
oprocentowanie kredytu wynosito 3,95 %. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu
o 1 punkt procentowy (p.p.) mialo nastapi¢ od daty splaty najblizszej raty (§1 ust. 8 umowy). W §6 ust. 1 umowy
strony ustalily, ze splata kredytu nastepowac¢ bedzie na podstawie nieodwolalnego, przez czas trwania umowy, zlecenia
dokonywania przelewu z rachunku okres§lonego w ust. 3. (dowdd: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopia
umowy kredytowej, k. 55 — 64)

W §7 ust. 1 wskazano, ze (...) S.A. udzieli kredytobiorcy, na jego wniosek, kredytu hipotecznego przeznaczonego
na cel okreslony w §1 ust. 1, w kwocie okreSlonej w §1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli
kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w (...) byla okre$lona na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Zgodnie z §11 ust. 1 kredyt oprocentowany byt wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowej przez (...) S.A. ustalona byla w wysokoéci
okre$lonej w §1 ust. 8 umowy. Zmiana wysokoS$ci oprocentowania kredytu mogla nastapi¢ w przypadku zmiany stopy
referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w
kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta byla podstawa waloryzacji (ust. 2). W §11 ust. 3
umowy wskazano, ze o kazdej zmianie oprocentowania MultiBank ma zawiadamiaé kredytobiorce i poreczycieli na
pi$mie. Informacja na temat obowigzujgcego oprocentowania kredytu podawana miata by¢ réwniez do wiadomosci
w placéwkach i na stronach internetowych MultiBanku. Informacje o wysokoS$ci rat kapitalowo — odsetkowych
po zmianie oprocentowania kredytobiorca mégl uzyska¢ za posrednictwem MultiLinii oraz internetu. MultiBank
mial réwniez sporzadzi¢ i wystaé harmonogram splat okreslajacy nowa wysoko$é rat splaty kredytu. Zgodnie z
ust. 4 w przypadku zmiany stop procentowych w MultiBanku, zmiana oprocentowania dla uruchomionego kredytu
miala nastapié w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu sptlat, ktérej platnosé wypadaé miala po
dniu, od ktérego obowigzywaé mialo zmienione oprocentowanie. W mys$l §10 ust. 5 umowy zmiana oprocentowania
kredytu nieuruchomionego nastepowac¢ miata od dnia wejscia zmiany w zycie. (dowod: po$wiadczona za zgodnosé z
oryginalem kserokopia umowy kredytowej, k. 55 — 64)

Zgodnie z §11 ust. 6 zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami §10 nie
stanowila zmiany umowy. (dowdd: po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia umowy kredytowej, k. 55 — 64)

W myél §12 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach
kapitalowo — odsetkowych okres§lonych w §1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat.
Harmonogram splat kredytu stanowil zalacznik nr 1 do umowy oraz jej integralna czes¢ i mial zostaé¢ kredytobiorcy
listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat sporzadzony byt w (...) (§12
ust. 2 umowy). Raty kapitalowo — odsetkowe mialy by¢ platne w dniu okre$lonym w §1 ust. 6, tj. w dniu 10. kazdego
miesigca z tym, ze pierwsza rata kapitalowo — odsetkowa platna byta po co najmniej 28 dniach od daty uruchomienia
kredytu, nie pdzniej jednak niz po 61 dniach od daty uruchomienia kredytu (§12 ust. 3 umowy). (dowod: poswiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia umowy kredytowej, k. 55 — 64)

Zgodnie z §11 ust. 5 umowy raty kapitalowo — odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.
W myél §12 ust. 7 (...) S.A. pobieral odsetki za okres od dnia powstania zadluzenia do dnia poprzedzajacego
splate kredytu. W przypadku wcze$niejszej splaty (...) S.A. pobieral odsetki za okres wykorzystania kredytu do
dnia poprzedzajacego weze$niejsza splate kredytu. Odsetki naliczane mialy by¢ w okresach miesiecznych, liczac od
dnia uruchomienia kredytu, przyjmujac, iz rok liczy 365 dni (§12 ust. 8 umowy). Kredytobiorca uprawniony byl



do dokonania wcze$niejszej splaty calosci lub czeéci kredytu bez prowizji banku (§13 ust. 1 i 2 umowy). (dowod:
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia umowy kredytowej, k. 55 — 64)

W §29 umowy kredytobiorcy o§wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja.
Kredytobiorcy wskazali, ze sa $wiadomi, iz z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na
wzrost kosztow obstugi kredytu (§29 ust. 1 umowy). Kredytobiorcy o$wiadczyli rowniez, ze zostali dokladnie
zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow obowiazujacymi w (...) S.A. oraz zasadami modyfikacji
oprocentowania kredytu i w pehni je akceptuja (§29 ust. 2 umowy). (dowdd: poswiadczona za zgodno$é z oryginatem
kserokopia umowy kredytowej, k. 55 — 64)

W §28 umowy strony postanowily, ze integralng cze$¢ umowy stanowit regulamin udzielania kredytu hipotecznego
dla oséb fizycznych — (...). Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zapoznali sie z powyzszym regulaminem oraz ze uznaja jego
wigzacy charakter. (dowod: pos§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia umowy kredytowej, k. 55 — 64)

Zgodnie z Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach MultiPlanow
(zwanym dalej Regulaminem), obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy kredytu w ramach mPlan6w hipotecznych
wystepowaly oferty w zlotych oraz w walutach (Rozdzial IT §1). (dowdd: Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) obowigzujacy w dacie zawarcia umowy — zalacznik do odpowiedzi
na pozew — bledne oznaczenie karty)

Stosownie do §1 Regulaminu (...) S.A. udzielal kredytéw i pozyczek ztotowych waloryzowanych kursem nastepujacych
walut wymienialnych, to jest USD / EURO / (...) / (...) / (...) wedlug tabeli kursowej (...) Bank S.A. Zgodnie
z 8§33 rozdzialu VIII zatytulowanego (...) w trakcie okresu kredytowania kredytobiorca mogl poprzez zlozenie
pisemnego wniosku w dowolnym czasie i dowolna ilo$¢ razy zmienic¢ walute, bedaca podstawa waloryzowania kredytu.
W przypadku zmiany waluty kredytu hipotecznego ze zlotych polskich na walute obca, kredytobiorca osiagajacy
dochod w zlotych polskich musial posiadaé zdolno$é kredytowa wystarczajaca do splaty miesiecznej raty kredytu
hipotecznego w wysokoéci 120% raty kredytu hipotecznego przyjmowanego w kalkulacji zdolnoéci kredytowej dla
kredytu hipotecznego udzielanego w zlotych polskich (ust. 1 regulaminu). W §23 Regulaminu wskazano, ze wysoko$é
kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo — odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okre$lona byla
w tej samej walucie, natomiast jej splata dokonywana byla w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy danej waluty, okre$§lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty. Wysokoé¢ rat odsetkowych
i kapitalowo —odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulegala comiesiecznej modyfikacji w
zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty. (dowdd: Regulamin
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) obowiazujacy w dacie zawarcia umowy
— zalacznik do odpowiedzi na pozew — bledne oznaczenie karty)

Zgodnie z regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...),
obowigzujacym od dnia 20 kwietnia 2009 roku, w ramach ,MultiPlanéw hipotecznych” wystepowaly oferty: w
zlotych oraz waloryzowane kursem walut wymienialnych. W rozdziale I okre§lono definicje poje¢ uzywanych w
umowach kredytu. S. walutowy to réznica pomiedzy kursem sprzedazy, a kursem zakup waluty obcej oglaszanym
przez (...) Bank S.A. w tabeli kursowej (...) Banku S.A. dostepnej na stronie internetowej MultiBanku pod adresem
www.multibank.pl. (...) wskazano w §1 ust. 1 Regulaminu MultiBank udzielat kredytéw i pozyczek w zlotych polskich
oraz kredytow i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem walut wymienialnych. Kredyty i pozyczki udzielane
w zlotych mogly wystepowac z usluga bilansowania zadluzenia oraz bez uslugi bilansowania zadluzenia. Kredyty
i pozyczki waloryzowane kursem walut wymienialnych mogly by¢ waloryzowane kursem nastepujacych walut, to
jest USD / EUR / (...) / (...) wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. (ust. 7 regulaminu). Kredyt waloryzowany
udzielany byt w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez Kredytobiorce walute obca. Przeliczenia
kredytu na walute waloryzacji MultiBank dokonywal wg kursu kupna danej waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowigzujacej w dniu i godzinie uruchomienia kredytu. Szczegdlowe informacje o wysokoSci kursu zastosowanego do



uruchomienia kredytu kredytobiorca mogl uzyskac u pracownika MultiBanku lub za posrednictwem multilinii. W §2
wskazano natomiast, ze kursy kupna / sprzedazy walut publikowane w tabeli kursowej (...) Banku S.A., stosowane
do uruchomienia/splaty/przewalutowania kredytéw i pozyczek waloryzowanych podawane sa do wiadomosSci za
posrednictwem strony internetowej (...) multilinii oraz sieci placowek (ust. 1 regulaminu). Wysoko§é kursow kupna /
sprzedazy walut obowigzujacych w danym dniu roboczym mogla ulegaé zmianie. Decyzja o zmianie wysokos$ci kurséw,
jak réwniez o czestotliwo$ci zmiany podejmowana byla samodzielnie przez MultiBank z uwzglednieniem czynnikow
wymienionych w ust. 4 (ust. 2 regulaminu). Kursy kupna / sprzedazy walut, jak rowniez wysoko$¢ spreadu walutowego
wyznaczane byly z uwzglednieniem ponizszych czynnikow:

- biezacych notowan kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym;
- podazy i popytu na waluty na rynku krajowym;

- roznicy stop procentowych oraz stép inflacji na rynku krajowym;

- plynnosci rynku walutowego;

stanu bilansu platniczego i handlowego (ust. 4 regulaminu). (dowdd: Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) obowigzujacy od dnia 20 kwietnia 2009 roku — zalacznik do
odpowiedzi na pozew — bledne oznaczenie karty)

O zmianie zasad wyznaczania kurséw kupna / sprzedazy walut oraz spreadu walutowego (...) powiadamial
kredytobiorce na pi$mie lub za pomoca elektronicznych nos$nikéw informacji, a w szczegélnosci za posrednictwem
strony internetowej (ust. 5 regulaminu). Zgodnie z §9 ust. 1 Regulaminu kredyty byly oprocentowane wedlug
zmiennej stopy procentowej, okreslonej w umowie. W mys$l ust. 2 sposoéb ustalania wysoko$ci oprocentowania
kredytu oraz tryb i warunki jego zmiany okre$lala umowa. W §23 Regulaminu wskazano, ze splata kredytu mogla
nastepowaé poprzez: wplate gotowki w (...), pobieranie §rodkéw pienieznych z rachunku MultiKonto i rachunku
bilansujacego kredytobiorcy prowadzonego w (...), na podstawie udzielonego przez kredytobiorce upowaznienia
— jezeli kredytobiorca przystapil ustugi bilansowania zadluzenia, wplate dokonang przelewem (ust. 1). Wysoko$¢
kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo —odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okre$lona
byla w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana byla w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy danej waluty obcej, okreSlonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty (ust. 2 regulaminu).
Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo — odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulegala
comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku SA na
dzien splaty (ust. 3 regulaminu). Termin splaty kredytu byl zachowany, je$li w dniu splaty raty, wynikajacym z
harmonogramu splaty, nastgpilo uznanie rachunku kredytowego pelng kwota raty (ust. 4 regulaminu). Zgodnie z
§24 Regulaminu kredyt lub pozyczka hipoteczna mogla by¢ splacana w ratach rownych lub malejacych. Z §33 ust. 1
Regulaminu wynikalo, ze w trakcie okresu kredytowania kredytobiorca mogl poprzez zlozenie wniosku w dowolnym
czasie i dowolng ilo$¢ razy zmieni¢ walute, bedgca podstawa waloryzowania kredytu. W przypadku zmiany waluty
kredytu hipotecznego ze zlotych polskich na walute obca, kredytobiorca osiagajacy doch6d w zlotych polskich musial
posiadac¢ zdolno$¢ kredytowa wystarczajaca do splaty miesiecznej raty kredytu hipotecznego w wysoko$ci wyzszej
od raty kredytu hipotecznego w kalkulacji zdolnoSci kredytowej dla kredytu hipotecznego udzielanego w zlotych
polskich (ust. 1 regulaminu). W my$l ust. 2 wniosek o zmiane waluty kredytobiorcy mogli zlozy¢ w placéwkach
(...) lub za posérednictwem MultiLinii. W ust. 3 wskazano za$, ze (...)mogl zazadaé od kredytobiorcy skladajacego
wniosek o przewalutowanie okazania dokumentéw, zwigzanych z konieczno$cig badania jego zdolnoS$ci kredytowej,
dokumentow dotyczacych zabezpieczenia splaty kredytu i / lub przedstawienia dodatkowego zabezpieczenia splaty.
Jak wynika z §33 ust. 4 Regulamin na przewalutowanie kredytu wymagana byla zgoda ewentualnych poreczycieli,
przystepujgcych do dlugu oraz ich wspétmalzonkéw, pozostajacych w majatkowej wspolnosci ustawowej, a takze
innych os6b, bedacych dluznikami MultiBanku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci MultiBanku, wynikajacych z
udzielenia kredytu. (dowo6d: Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
(...) obowigzujacy od dnia 20 kwietnia 2009 roku — zalgcznik do odpowiedzi na pozew — bledne oznaczenie karty)



Umowa kredytowa zostala zawarta na podstawie zlozonego przez T. C. i A. C. (uprzednio K.) wniosku o udzielenie
kredytu mieszkaniowego (...) w dniu 10 maja 2005 roku. We wniosku kwota kredytu zostala okreslona na kwote
317989,74 zk. Jako walute kredytu wskazano (...), wnioskodawcy okreslili okres kredytu na 30 lat, za$ system splaty na
rowne raty kapitalowo — odsetkowe. Proponowany termin splaty okreslony zostal na dziesiaty dzien kazdego miesigca.
(dowod: wniosek o udzielenie kredytu — zalacznik do odpowiedzi na pozew — brak oznaczenia karty)

(...) Bank S.A. zwanym M. obowiazuje zasada jednej tabeli kursowej, ktora stuzy do wszystkich operacji walutowych
z klientami banku w godzinach od 8:00 do 16:30. Co do zasady kursy sa ustalane o godzinie 8:00 i obowiazuja do
16:30. Natomiast w przypadku wiekszej zmiennoSci na rynku tabela kursowa moze ulec zmianie w ciaggu dnia w $lad
za zmianami kurséw rynkowych. Dla wszystkich produktéw bankowych rozliczanych na podstawie kursow tabeli
rynkowej stosuje sie te sama cene kupna lub sprzedazy danej waluty — odpowiednio. Kredyt hipoteczny waloryzowany
kursem waluty obcej jest nizej oprocentowany niz kredyt udzielony i splacony bezposrednio w zlotych polskich.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Od 1 lipca 2009 roku powodowie mieli mozliwo$é splaty zaciagnietego kredytu waloryzowanego kursem (...)
bezposérednio w walucie z pominieciem kurséw (...) ustalanych przez bank. W dniu 30 czerwca 2009 roku bank
informowat wszystkich swoich klientéw w formie wiadomosci w serwisie transakcyjnym dostepnym po zalogowaniu
sie na swoj rachunek bankowy z uzyciem narzedzi autoryzacyjnych, jak i w formie komunikatéw na swojej stronie
internetowej o tym, ze zgodnie z Rekomendacjg S (II) Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacej dobrych praktyk
w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie z 2008 roku ma umozliwi¢ swoim klientom splate
kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji, a sporzadzenie aneksu do umowy kredytu ma by¢ bezplatne. Banki byly
zobowigzane wdrozy¢ te rekomendacje do 1 lipca 2009 roku. (okoliczno$¢ bezsporna)

W wyniku powyzszej rekomendacji, w dniu 1 lipca 2009 roku, (...) Bank S.A. wprowadzil zmiany do Regulaminu
udzielania kredytoéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...). Zgodnie z §33 ust. 1 Regulaminu
w trakcie okresu kredytowania kredytobiorca mogl poprzez zlozenie wniosku w dowolnym czasie i dowolng iloéc
razy zmieni¢ walute, bedaca podstawa waloryzowania kredytu. W przypadku zmiany waluty kredytu hipotecznego
ze zlotych polskich na walute obcg kredytobiorca osiagajacy dochéd w zlotych polskich musial posiada¢ zdolnoéc
kredytowa wystarczajaca do splaty miesiecznej raty kredytu hipotecznego w wysoko$ci wyzszej od raty kredytu
hipotecznego w kalkulacji zdolnoSci kredytowej dla kredytu hipotecznego udzielanego w zlotych polskich (ust. 1
regulaminu). W my$l ust. 2 Regulaminu wniosek o zmiane waluty kredytobiorcy mogli zlozy¢ w placowkach (...)
lub za posrednictwem MultiLinii. W ust. 3 wskazano za$, ze MultiBank mog} zazadac od kredytobiorcy sktadajacego
wniosek o przewalutowanie okazania dokumentéw, zwigzanych z koniecznoscia badania jego zdolnoéci kredytowej,
dokumentoéw dotyczacych zabezpieczenia splaty kredytu i / lub przedstawienie dodatkowego zabezpieczenia splaty.
Jak wynika z §33 ust. 4 Regulamin na przewalutowanie kredytu wymagana byla zgoda ewentualnych poreczycieli,
przystepujacych do dlugu oraz ich wspolmalzonkéw, pozostajacych w majatkowej wspolnosci ustawowej, a takze
innych os6b, bedacych dluznikami (...) z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci (...), wynikajacych z udzielenia kredytu.
(dowod: Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach MultiPlanéw ze
zmianami z dnia 1 lipca 2009 roku- zalgcznik do odpowiedzi na pozew — bledne oznaczenie karty)

W mysl §34 ust. 1(...)wydawal decyzje dotyczaca przewalutowanie kredytu w terminie maksymalnie 14 dni od daty
zlozenia wniosku o przewalutowanie wraz z innymi dokumentami, jeéli byly wymagane. Przewalutowanie kredytu
powodowalo konieczno$é sporzadzenia aneksu do umowy. Podpisanie aneksu nastepowato po spelieniu warunkow
okre§lonych przez (...) (ust. 3 regulaminu). (dow6d: Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b
fizycznych w ramach MultiPlanéw ze zmianami z dnia 1 lipca 2009 roku— zalacznik do odpowiedzi na pozew — brak
oznaczenia karty)

Strony, tj. kredytodawca (...) Bank S.A. i kredytobiorcy T. C. i A. C. w dniu 16 lutego 2012 roku zawarly aneks do
ww. umowy. Zgodnie z §4 aneksu, w przypadku gdy kredytobiorca / pozyczkobiorca zlozyt dyspozycje splaty kredytu /
pozyczki w walucie waloryzacji, strony przyjmowaly jako obowigzujace, miedzy innymi, nastepujace zasady splaty:



- w calym okresie obowigzywania umowy poczawszy od dnia dokonania zmiany waluty splaty, splata kredytu /
pozyczki dokonywana jest bezpos$rednio w walucie waloryzacji kredytu / pozyczki, tj. we franku szwajcarskim (...) bez
przeliczania wysokoSci raty na zlote (pkt 1);

- splata kredytu nastepowala na podstawie nieodwolalnego — do chwili calkowitej splaty zadluzenia wynikajacego z
umowy — zlecenia dokonywania przelewu z rachunku walutowego nr (...) prowadzonego w banku wskazanym przez
kredytobiorce / pozyczkobiorce, jako rachunek ktéry ma by¢ obciazony tytutem splaty kredytu / pozyczki. (dowdd:
aneks do umowy — zalgcznik do odpowiedzi na pozew — brak oznaczenia karty)

W dniu 14 czerwca 2005 roku powodom zostala wyplacona kwota 289240,80 zl tytulem pierwszej, drugiej i trzeciej
transzy kredytu. W dniu 25 lipca 2005 roku pozwany bank wyplacil powodom pozostala czesé kredytu w wysokoSci
27938,36 zl. (dowdd: zaswiadczenie, k. 67)

Od dnia zawarcia umowy o kredyt do dnia 10 sierpnia 2011 roku pozwany bank pobrat od powodéw tytulem umowy
kredytu lacznie kwote 113013,54 zl. (dowod: zaswiadczenie, k. 68 — 72)

Pismem z dnia 10 czerwca 2015 roku (data nadania w placéwce pocztowej) T. C. i A. C. wezwali pozwanego do
zaplaty kwoty 43734 zt w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania w zwigzku z zastosowaniem w tej umowie

przez bank niedozwolonych postanowient umownych w rozumieniu art. 385" k.c., dotyczacych m. in. jednostronnego
ustalania przez bank wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy z tytulu udzielonego kredytu (juz po zawarciu umowy),
w szczegblnoSci wobec przeliczenia wierzytelnoéci banku z tytulu udzielonego kredytu na walute obca, w ktorej
wierzytelno$¢ ta byla nastepnie wyrazana ( (...)), z zastosowaniem przelicznika ustalanego (juz po zawarciu umowy)
jednostronnie przez bank oraz w zwigzku z przeliczeniem wplat dokonanych przez kredytobiorce oraz nieprawidlowa
wysokoscia rat kredytéw wyrazanych przez bank. (dowdd: wezwanie do zaplaty, k. 75 — 79)

W dniu 1 marca 2016 roku T. C. i A. C. zlozyli o§wiadczenia o uchyleniu sie od §wiadczenia zlozonego pod wplywem
istotnego bledu przy zawarciu umowy numer (...), to jest umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem franka
szwajcarskiego. Skladajacy oswiadczenia stwierdzali, iz umowy z uwagi na wystepujace w nich klauzule abuzywne sg
niewazne, co najmniej w czeéci. (dowdd: poswiadczone za zgodnoéc z oryginalem kserokopie o§wiadczen, k. 212, 213)

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodow.

Ustalenia faktyczne sad opart wylacznie na treéci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, przy
czym podkreélenia wymaga to, ze strony procesu, a w szczegblnoSci strona powodowa reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawila zadnego materialu dowodowego dla wykazania faktow, ktore
moglyby okaza¢ sie istotne dla rozstrzygniecia sprawy wobec powolywania sie przez T. C. i A. C. na zlozenie w dniu
10 czerwca 2005 roku o§wiadczenia woli pod wplywem bledu.

Co do dokumentéw stanowigcych podstawe dla ustalenia faktow stwierdzié nalezy, ze zostaly one sporzadzone przez
kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynno$ci, czy tez wytworzone bezposrednio przez strony,
ktore w toku procesu nie kwestionowaly ich prawdziwos$ci; rowniez sad dokonujgc ich kontroli od strony formalnej i
zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani sladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie
lub przerabianie.

W kwestii dowodu z dokumentéw w postaci o§wiadczen zlozonych przez T. C. i A. C. w dniu 1 marca 2016 roku
szczegblowe rozwazania poczynione zostang podczas wyjasniania podstawy prawnej wyroku.

Sad na podstawie tresci art. 302 §1 k.p.c. pominat dowdd z przestuchania stron, w tym powodéw z uwagi na ich
niestawiennictwo na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 roku, pomimo ich prawidlowego wezwania, a zatem z przyczyn
natury faktycznej. Nie spos6b przy tym nie podnie$é, iz pelnomocnik powodoéw wprost stwierdzil, ze nie widzi
koniecznosci przestuchania powodéw w charakterze strony (vide o§wiadczenie pelnomocnika powodow, k. 358v).
Tymczasem wydaje sie, iz tylko przestuchanie powod6w mialoby rozstrzygajacy charakter dla ustalenia rzeczywistego



stanu rzeczy, to jest ustalenia, czy w dacie skladania wniosku kredytowego, a najpdzniej w dacie zawarcia umowy o
kredyt T. C.1iA. C. dzialali pod wplywem bledu, czy byl to blad istotny, a wreszcie, czy blad zostal wywolany podstepnie.
W sytuacji, gdy strona powodowa dobrowolnie zrezygnowala z przeprowadzenia dowodu na te okolicznoéé sad
zwolniony zostat z obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu.

Wobec niestawiennictwa powoddw na rozprawie stracil na aktualnoéci wniosek pelnomocnika pozwanego zawarty w
odpowiedzi na pozew co do dopuszczenia dowodu z przestluchania stron ograniczonego do przestuchania powodow
na okoliczno§¢ zawarcia umowy o tresci, jaka zostala dolgczona do pozwu. Ocenié¢ nalezy, iz prowadzenie dowodu
z przestuchania stron wylgcznie z inicjatywy pozwanego, ktory nie zaprzeczyl, Zze umowa jako taka zostala zawarta
— w sytuacji zgdania okre$lonej tre$ci sformulowanego przez strone powodowa — byloby pozbawione podstaw. W
przypadku powolywania sie przez strone powodowa na zawarcie umowy pod wplywem bledu przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, a takze kodeksu cywilnego klada wta$nie na te strone ciezar udowodnienia, iz tego rodzaju
sytuacja miala miejsce. Przyjaé tym samym nalezy, ze strona pozwana jest zwolniona z dowiedzenia w takiej sytuacji,
iz przy zawieraniu umowy zadna ze stron, w szczego6lnoéci kredytobiorcy — powodowie w niniejszej sprawie nie dzialali
pod wplywem bledu, czy tez mieli Swiadomos$¢ doniosloSci zaciagane zobowigzania.

W dalszej kolejnosci powodowie dobrowolnie rezygnujac z przeprowadzenia dowodu z ich przestuchania doprowadzili
do sytuacji, w ktérej nieudowodnione pozostalo, przykladowo to, iz zawierajgc umowe nie mieli Swiadomo$ci ryzyka
zwigzanego z zaciggnieciem kredytu waloryzowanego.

Ostatniag wartg wyjaSnienia kwestig pozostaje to, iz w odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnosil o
oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego wlaéciwego do spraw wyliczen
matematycznych lub bieglego wlasciwego do spraw audytu finansowego lub ekonomii. W rzeczywisto$ci trudno
wniosek ,,dowodowy” zlozony przez pelnomocnika powodéw uznaé za skutecznie zlozony, skoro zostal on, jak wynika
z tresci uzasadnienia pozwu zlozony z ostrozno$ci procesowej i nie zostal ponowiony po zapoznaniu sie z treécia
odpowiedzi na pozew. Zapoznanie sie z treScia przepisu art. 126 §1 pkt 3 k.p.c. rozstrzyga w tej mierze wszelkie
watpliwosci, to znaczy osnowa wniosku w piSémie procesowym powinna zawiera¢ dowody na poparcie twierdzen.
Zlozenie wniosku dowodowego ,z ostroznoéci procesowej, na wypadek kwestionowania przez pozwany bank
prawidlowosci wyliczen” (vide uzasadnienie pozwu, k. 15 akt sprawy) nie moze zosta¢ uznane za skuteczne zlozenie
wniosku dowodowego w rozumieniu przepisu art. 217 §1 k.p.c. Istota dla ewentualnego przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego jest wdanie sie w spor przez pozwanego co do prawidlowo$ci wyliczen zaprezentowanych przez
powoddw. Strona powodowa tymczasem nie zlozyla wniosku dowodowego wprost, co wobec takiego sformulowania
Lswniosku dowodowego” w pozwie de facto zwolnilo sad z obowigzku wypowiadania sie co do niego i to niezaleznie
od stanowiska pelnomocnika pozwanego zawartego w odpowiedzi na pozew. W istocie powdd nie zlozyl skutecznie
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii, czy audytu finansowego
i to pomimo zakwestionowania przedlozonych wyliczen przez pelnomocnika pozwanego. W takiej sytuacji, gdy
pelnomocnik powoddéw ograniczyl sie do popierania powodztwa w wersji zmodyfikowanej sad nie wypowiedzial sie w
przedmiocie wniosku zlozonego w uzasadnieniu pozwu.

Koncowo i na marginesie podnie$¢ nalezy, ze uwzglednienie wniosku o powolanie biegltego sadowego wilasciwego
do spraw wyliczenn matematycznych lub bieglego wlasciwego do spraw audytu finansowego lub ekonomii wobec
stwierdzenia na wstepie, iz powddztwo nie jest zasadne prowadziloby do niczym nieuzasadnionej przewlekloéci w
postepowaniu, a takze powiekszenia jego kosztéw. Innymi slowy nawet przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego nie
zmieniloby rozstrzygniecia sadu, ktéry nie dopatrzyl sie zawarcia w umowie kredytowej klauzul abuzywnych, czy tez
dzialania powodéw pod wplywem bledu przy zawarciu umowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo po modyfikacji pismem procesowym z dnia 1 marca 2016 roku podlega oddaleniu, jako pozbawione
uzasadnionych podstaw tak w zakresie roszczenia gléwnego, jak i roszczen ewentualnych.



W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmies$cia w Warszawie dokonal oceny podniesionego
przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, gdyz jego uwzglednienie powodowaloby konieczno$¢ oddalenia
powbdztwa bez czynienia dalszych ustalen i rozwazan. Strona pozwana blednie wywodzi, ze roszczenie powodéw
podlega trzyletniemu okresowi przedawnienia. Uzyskanie przez bank nienaleznych korzy$ci majatkowych jest
samoistnym Zroédlem zobowiazania z tytulu tzw. bezpodstawnego wzbogacenia. W wyniku powyzszego bank, jako
~wzbogacony” jest obowigzany do zwrotu korzySci w naturze lub jej wartosci, a klientowi — ,,zubozonemu” przystuguje
roszczenie o wydanie korzysci (jej wartosci). Jako szczeg6lny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia kodeks cywilny
przyjmuje nienalezne Swiadczenie (art. 410 §11 §2 k.c.). Roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia jest roszczeniem
majatkowym, a tym samym ulega przedawnieniu. W zwigzku z tym, ze kodeks cywilny nie zawiera szczegdlnej
regulacji, co do przedawnienia roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia), ma
tu zastosowanie przedawnienie na zasadach ogolnych, tj. 10 lat lub 3 lata w przypadkach Swiadczen zwigzanych z
dzialalnoScia gospodarcza lub §wiadczeniem okresowym. Obowigzek placenia przez klienta rat z tytulu udzielonego
kredytu w swej naturze jest Swiadczeniem okresowym. Kazda umowa okres§la wyraznie dzien, kiedy klient jest
obowiazany dokona¢ wplaty kolejnej raty. Natomiast w wypadku nienaleznego $wiadczenia, brak jest wskazania, czy
to w umowie, czy tez w przepisach prawa, terminu spelienia $wiadczenia przez bank na rzecz klienta z omawianego
tytuhy, tj. zwrotu nienaleznie pobranych kwot z tytutu splacanego kredytu. Jest to zatem $wiadczenie bezterminowe.
Pomimo, ze po kazdym pobraniu nienaleznej kwoty klient moze zada¢ od banku jej zwrotu, to jednak zgodnie z trecia
art. 455 k.c. musi go do tego wezwa¢, a tym samym okresli¢ termin jego spelienia. Tym samym, nalezy przyja¢, iz bank
nie jest zobowiazany zwracac nienaleznie pobranych kwot w rownych odstepach czasu, tj. co miesiac po pobraniu raty,
ale niezwlocznie lub w wyznaczonym terminie po wezwaniu do takiego zwrotu. W zwigzku z tym brak jest podstaw
do przyjecia, iz roszczenie pierwotne powoddw jest roszczeniem o $§wiadczenie okresowe, co wykluczalo uznanie,
ze podlega ono trzyletniemu terminowi przedawnienia. Nadto, roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
jest tylko dla banku roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, tylko wobec roszczenia
banku z omawianego tytulu mozna by powolywaé sie na trzyletni termin przedawnienia. Wobec braku uplywu
dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia zarzut ten okazal sie bezzasadny.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie rozwazal merytoryczng zasadnoéé
zadania powodow T. C.i A. C..

Pierwotnie powodowie domagali sie zasadzenia od (...) S.A. kwoty 4295,70 zlotych, a mianowicie na rzecz powodki
A. C. kwoty 2147,85 zl oraz na rzecz powoda T. C. kwoty 2147,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca
2015 roku do dnia zaplaty.

Powodztwo w tym ksztalcie zostalo zmienione pismem procesowym z dnia 1 marca 2016 roku w taki sposoéb, ze
powodowie podtrzymujac zadanie zawarte w pozwie domagali sie zasadzenia tozsamej kwoty takze na tej podstawie, iz
w dniu 1 marca 2016 roku zlozyli pozwanej spolce o§wiadczenie o uchyleniu sie od o§wiadczenia woli, jako zlozonego
pod wplywem bledu, za$ na skutek tego uchylenia po stronie pozwanej nastapilo bezpodstawne wzbogacenie.

Okolicznos$cia bezsporna w realiach niniejszej sprawy jest to, ze T. C. i A. C. zawarli w dniu 10 czerwca 2005 roku z
(...) Bank S.A. (obecnie (...) S.A.) umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...), ktory miat by¢ waloryzowany
kursem franka szwajcarskiego.

U podstaw roszczenia zawartego w pozwie leglo stwierdzenie strony powodowej, iz (...) S.A. (uprzednio (...) Bank
S.A.) stosowal w umowie postanowienia niedozwolone, to jest klauzule abuzywne. Wedlug postanowien po wyplacie
sumy kredytowej miernikiem zadluzenia stala sie waluta obca, a wylacznie uprawnionym do okre$lenia wartosci stal
sie bank, ktéry w sposéb jednostronny decydowal o tre$ci umowy laczacej go z kredytobiorcami. W konsekwencji

powodowie opierali swoje roszczenie na tresci art. 385" k.p.c. W dalszej kolejnoéci wywodzili, iz winni uzyskaé
zwrot $wiadczen, ktére zostaly pobrane przez pozwanego w wyniku zastosowania postanowien niedozwolonych, gdyz
$wiadczenia te byly nienalezne, a bank pozostaje bezpodstawnie wzbogacony (art. 405 k.c.).



Powodowie w toku postepowania podnosili, ze postanowienie zawarte w §7 ust. 1 oraz §12 ust. 5 wskazanej wyzej
umowy okreslajace sposéb waloryzacji kredytu, tj. przeliczania kursu walut wedlug tabeli udostepnianej przez
pozwany bank, jako klauzula niedozwolona nie wiaze stron, w zwigzku z czym pozwany bank winien zwrdci¢ powodom
pobrane od nich nienalezenie §wiadczenia w tacznej kwocie 4295,70 zl, tj. po 2147,85 zl dla kazdego z nich.

T. C. i A. C. podnosili, ze abuzywne sa postanowienia §7 ust. 11 §12 ust. 5 umowy, tj. w zakresie zasad (a w zasadzie
ich braku) ustalania kursu waluty obcej — franka szwajcarskiego, ktéra to abuzywnoéc ich daniem polegala na:

1. braku sprecyzowania sposobu ustalania kursu wymiany walut;

2. przyznaniu sobie przez bank mozliwosci uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy
dodatkowe koszty kredytu, ktore sg dla kredytobiorcy niemozliwe do oszacowania;

3. pozbawieniu klientow wplywu na ustalenie kursu walut;
4. przyznaniu przez bank sobie prawa do jednostronnego ksztaltowania sytuacji klienta;

5. uprawnieniu banku do jednostronnego ksztaltowania zobowigzania konsumenta, ktére nie doznaje zadnych
formalnych ograniczen;

6. wykorzystywaniu swojej pozycji jako profesjonalisty i celowym zredagowaniu zapiséw o ,tabeli” w sposéb
gwarantujacy dysproporcje praw i obowigzkow, w sposéb korzystny dla banku (bank powinien byt precyzyjnie wskazac
spos6b wyliczenia kurséw CHF — PLN — C HF i powigzaé kursy czynnikiem zewnetrznym);

7. faktycznym wykorzystywaniu tak uksztaltowanej pozycji kontraktowej i pobieraniu od konsumenta §wiadczen ze
Swiadomoscia, iz sa one nienalezne, pomimo obecnosci tozsamych klauzul w rejestrze Prezesa UOKiK ora pomimo

niewatpliwej znajomosci treéci art. 385 pkt 9 k.c.

W tym miejscu wspomnieé nalezy, ze T. C. i A. C. wnie$li poza gléownym roszczeniem 35 zadan ewentualnych, ktorych
istota sprowadzala sie do:

1. zadania zaplaty poszczegblnych kwot wobec wyeliminowania badZz zmiany abuzywnych ich zdaniem klauzul
umownych;

2. zadania ustalenia niewazno$ci umowy zawartej pod wplywem bledu;

3. zadania ustalenia, Ze strony laczyla umowa kredytu o tresci wskazanej w pismach powodow w zakresie sposobow
i warunkow zmiany kursu walut, na podstawie ktdérych przeliczana byla kwota ich kredytu.

W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze przy wykladni o$wiadczenn wyrazonych w pismach procesowych nalezy
wychodzié z zalozenia, ze ich autorzy sg ludZmi rozsadnymi — skladajac pismo w okre§lonym celu cheg zatem takze
tego, co jest niezbedne do jego urzeczywistnienia.

Sad rozpoznaje zadanie ewentualne i orzeka o nim dopiero po oddaleniu gléwnego zadania pozwu. W
razie uwzglednienia zadania przedstawionego jako pierwsze, rozpoznanie zadania ewentualnego staje sie
bezprzedmiotowe. Zadanie ewentualne jest dopuszczalne nie tylko w sprawach o zasadzenie §wiadczenia, ale takze
w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego badz prawa oraz o uksztaltowanie stosunku
prawnego lub prawa.

W $wietle art. 191 k.p.c. kumulacja roszczen jest dopuszczalna, jezeli nadaja sie one do tego samego trybu
postepowania oraz jezeli sad jest wladciwy ze wzgledu na og6lng wartoSé roszczen, a gdy sa to roszczenia réznego
rodzaju, jezeli dla ktéregokolwiek z nich nie jest przewidziane postepowanie odrebne ani nie zachodzi niewlasciwo$éc
sadu wedlug przepiséw o wlasciwosci bez wzgledu na warto§¢ przedmiotu sporu. Mozliwo$¢ kumulacji roszczen



nie zalezy zatem od jakiegokolwiek zwigzku faktycznego lub prawnego miedzy nimi. Powdd moze takze dochodzic¢
tych roszczen jako ewentualnych, a pomiedzy powddztwem gléownym i ewentualnym nie musi zachodzié zwigzek;
moga to byt takze roszczenia wylaczajace sie nawzajem, gdyz istota roszczenia ewentualnego jest to, ze obowigzek
jego rozpoznania powstaje dopiero w razie oddalenia powodztwa gléwnego. Obowiazek rozpoznania roszczenia
ewentualnego powstaje dopiero w razie oddalenia pierwszego powodztwa (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 2 grudnia 2014 roku, w sprawie I ACa 843/14, opublikowanym w bazie orzeczen Lex nr 1624056).

Trudno odnie$¢ wrazenie o mozliwosci zgloszenia zadan ewentualnych w sytuacji, gdy te okreS§lone w piSmie
procesowym z dnia 1 marca 2016 roku sa w istocie wewnetrznie sprzeczne. Powodowie z jednej strony powolywali sie
od poczatku procesu na zawarcie w umowie klauzul abuzywnych i z tego powodu niewigzacy ich charakter, a w dalszej
na niewazno$¢ umowy, ktéra zostala zawarta pod wplywem bledu. W tle przewija sie zadanie zasadzenia okre$lonej
kwoty pienieznej, jako pobranej przez pozwanego i bedacej Swiadczeniem nienaleznym. W doktrynie tymczasem
stawia sie warunek, iz zadanie ewentualne nie moze wyplywa¢ z podstawy prawnej sprzecznej z podstawa zadania
gléwnego. Tego rodzaju sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, skoro laczy sie zadanie zasadzenia okreslonej kwoty,
jako Swiadczenia nienaleznego pobranego z umowy jednocze$nie zawartej pod wplywem bledu i zawierajacej klauzule
abuzywne.

(...) budowanie zgdania mialo na celu uzyskanie dla powodow korzystnego orzeczenia, jakkolwiek wobec
nieudowodnienia przez T. C. i A. C. tego, iz umowa z dnia 10 czerwca 2005 roku zostala przez nich zawarta pod
wplywem bledu przyjaé nalezy, iz zadania ewentualne sprowadzajace sie do zadania ustalenia niewaznoSci umowy nie
mogly zostaé uwzglednione.

Dodatkowo, pelnomocnikowi powodow umyka, iz w przypadku ustalenia niewazno$ci umowy wobec przyjecia, ze
powodowie zawarli sa dzialajac pod wplywem bledu powstalby obowiazek zwrotu wzajemnych §wiadczen (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 roku, w sprawie II CSK 31/12, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr
1219498), a nie wydaje sie, by taki byl cel wystepowania z powddztwem w niniejszej sprawie.

Powyzsze uwagi sad czyni niejako na wstepie, gdyz wobec tak znacznej ilosci zadan powodéw, zblizonych do siebie
merytorycznie oraz uzasadnionych w analogiczny sposéb konieczne stalo sie zbadanie ich wszystkich i rozwazenie
wszelkich wskazanych w nich podstaw faktycznych i prawnych jednocze$nie, a wreszcie odniesienie sie do nich lgcznie.

Powodowie wskazywali, Ze umowa ani regulamin udzielania kredytéw nie precyzuje sposobu dokonywania wymiany
kursu walut (...), na podstawie ktérej dokonywano przeliczenia kwoty kredytu powodéw. Bank bowiem powolal sie
wylgcznie na tabele, a w §7 ust. 1 umowy wskazano, ze MultiBank udzieli kredytobiorcy, na jego wniosek, kredytu
hipotecznego przeznaczonego na cel okreSlony w §1 ust. 1, w kwocie okreSlonej w §1 ust. 2, waloryzowanego kursem
kupna waluty (...) wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu / transzy. Kwota kredytu
wyrazona zostala jednak w zlotym polskim (§1 pkt 2 umowy) i byla okreslona na podstawie kursu kupna waluty (...) z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. Zgodnie z §12 ust. 5 umowy raty kapitatlowo — odsetkowe splacane mialy byé w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien
splaty z godziny 14:50.

Strona powodowa twierdzila, ze powyzsze postanowienia byly tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru klauzul
niedozwolonych, tj. klauzulami (...)i (...) — w sprawie przeciwko Bank (...) S.A. wpisanymi do rejestru w dniu 15 maja
2012 roku; klauzulg (...) — w sprawie przeciwko Bankowi (...) S.A. wpisana do rejestru w dniu 16 kwietnia 2014 roku
oraz klauzula (...) — w sprawie przeciwko (...) Bank S.A. wpisang do rejestru w dniu 5 sierpnia 2014 roku.

W doktrynie i judykaturze wcigz nierozstrzygniety pozostaje spor o zakres tzw. rozszerzonej prawomocnos$ci wyrokow
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe stanal na stanowisku,
ze wpisanie klauzuli umownej do rejestru klauzul niedozwolonych nie oznacza automatycznego uznania wszystkich
tozsamych postanowieft umownych za niedozwolone i niewigzace konsumentéw z moca wsteczng, co wylaczaloby
mozliwoéé dokonywania ich kontroli incydentalnej. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie w
peli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 11 paZzdziernika 2007 roku, zgodnie z



ktorym postepowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach umownych ma na celu
wyeliminowanie pewnych postanowien wzorcow, a nie postanowien umow (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2007 roku, w sprawie III SK 19/07, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 496411). Nie oznacza zatem,
iz stosowanie okre§lonych sformulowan lub unormowan zostalo w ogoble wylaczone w obrocie cywilnoprawnym.
Niedozwolone jest jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach umow, zas legalnosé ich stosowania w konkretnej
umowie moze by¢ badana w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw
i obowiazkow stron, ryzyka, jakie ponosza, i tym podobnych.

Majac na uwadze powyzsze oraz twierdzenia pozwanego sad zobligowany byt do przeprowadzenia kontroli

incydentalnej klauzul umownych, ktéra to kontrola odbyla sie na podstawie przepiséw art. 385" — art. 385° k.c.
Celem kontroli bylo ustalenie, czy w umowie laczacej powodow z pozwanym wystepuja niedozwolone postanowienia
umowne.

Kontrola in concreto wzorca umowy, w odréznieniu od kontroli in abstracto, dokonywana jest przez sad w celu
udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta z uwzglednieniem okoliczno$ci faktycznych konkretnej
sprawy, a wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego postepowania.

Strona powodowa wywodzila, iz klauzule znajdujace sie w umowie poddawanej kontroli wpisane sg do rejestru klauzul
niedozwolonych. Tego rodzaju stwierdzenie dotyczylo klauzul o numerach (...), (...), (...)i (...). Wbrew twierdzeniom
strony powodowej stwierdzi¢ nalezy, iz klauzule te nie odnosza sie do sytuacji ustalonej w niniejszej sprawie. Tego
rodzaju stwierdzenie dotyczy zar6wno brzmienia spornych klauzul, rodzaju i warunkéw umowy kredytowej, jak i
trybu, zakresu i przedmiotu kontroli postanowienia wzorca umowy.

Zgodnie z art. 385" §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy

zgodnie z art. 385" §1 k.c. nie wigze konsumenta, strony s3, stosownie do art. 385" §2 k.c. zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" §3 k.c.). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" §4 k.c.).

Ocena abuzywnoSci postanowien umownych wymaga dokonania przez sad weryfikacji ,,przyzwoito$ci” konkretne;j
klauzuli, a wiec zbadania, czy oceniane postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan
przedsiebiorcow wobec konsumenta. Sad powinien w ramach oceny ustali¢, jak wygladalyby obowiazki konsumenta w
braku kwestionowanej klauzuli — jezeli konsument na podstawie ogo6lnych przepiséw, bylby w lepszej sytuacji, gdyby
konkretnego postanowienia nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter abuzywny.

W ramach obowiazujacego i wyzej przytoczonego przepisu, by okreslone postanowienie umowy moglo zostac¢ uznane
za ,niedozwolone postanowienie umowne” spelnione musza zostac cztery warunki:

1. umowa musi by¢ zawarta z konsumentem;
2. postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie”;

3. postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszajac jego interes;

4. postanowienie sformulowane w spos6b jednoznaczny nie dotyczy ,glownych §wiadczen stron”.



Przedstawiciele doktryny wskazuja, ze przez ,dobre obyczaje” w rozumieniu art. 385" §1 k.c. nalezy rozumieé¢
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami
(poréwnaj: G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wi$niewski, Cz.
Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom I, Wielkie Komentarze, Wydawnictwo
Lexis Nexis 2009). W swoim orzecznictwie zaré6wno Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne przyjmuja, ze za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy w pierwszej kolejnoSci uznaé¢ wprowadzenie klauzul godzacych w rownowage
kontraktowa stron; ,razace naruszenie interesow konsumenta” polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta (poréwnaj: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2005 roku, w sprawie I CK 832/04, opublikowane w Biuletynie Sadu Najwyzszego z 2005 roku, nr 11). Poglad ten
podziela roéwniez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory stoi na stanowisku, ze dzialanie wbrew ,,dobrym obyczajom”
w rozumieniu powolanego wyzej przepisu w zakresie ksztaltowania tresSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w
tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktows tego
stosunku (poréwnaj: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 maja 2009 roku, w sprawie VI
ACa 1473/08, opublikowane w bazie orzeczen Lex nr 785833). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa przykladowo
dzialania wykorzystujace niewiedze, czy brak do$wiadczenia konsumenta; naruszaja rownorzednoé¢ stron umowy,
sa dzialaniami zmierzajacymi do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in
minus od przyjetych standardéw postepowania (poréwnaj: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 27 stycznia 2011 roku, w sprawie VI ACa 771/10, opublikowane w bazie orzeczen Lex nr 824347).

Jezeli chodzi o razace naruszenie intereséw konsumenta to przyjmuje sie, ze wystepuje ono woéwczas, jezeli
postanowienie umowne powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkoéw stron.
Przykladowo, w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, w sprawie I CK 832/04, opublikowany w Biuletynie Sadu
Najwyzszego z 2005 roku, nr 11). Poglad ten jest poniekad oczywisty, jezeli wezmie sie pod uwage ekwiwalentno$é
Swiadczen, to jest ceche zobowiazan z uméw wzajemnych, gdzie $wiadczenie kazdej ze stron stanowi rownowaznik
(ekwiwalent) tego, co sama otrzymuje.

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 roku, Nr 72,
poz. 665 z pdézn. zm.; zwana dalej Prawem bankowym) obowiazujacego w dacie zawarcia umowy z pozwanym przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczego6lnosci strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkow pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje oraz warunki dokonywania zmian
irozwigzania umowy (ust. 2 pkt 1 — 10). Uwzgledniajac powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze umowa laczgca strony
spelniata wszystkie wyzej wskazane wymogi.

Nie ulega watpliwosci, ze w czasie gdy powodowie zawierali umowe z pozwanym, kredyt waloryzowany kursem franka
szwajcarskiego byl niezwykle korzystny dla klientow, z uwagi na stosunek kursu obu walut. Czynito to ten ,produkt”
popularnym, nie wspominajac, ze réznego rodzaju osoby zycia publicznego, w tym politycy zachecali do korzystania z
tego rodzaju kredytu, jako sposobu finansowania inwestycji, przede wszystkim przy zakupie mieszkan. Tylko nieliczne
osoby zachowywaly chlodny osad sytuacji powstrzymujac sie od zaciggania zobowigzan waloryzowanych do waluty,
w ktorej nie uzyskuja dochodu. Umowa, jako T. C. i A. C. zawarli z pozwanym nie przewidywata zadnych obciazen
finansowych w przypadku wczeéniejszej splaty calosci kredytu, co bylo niezwykle w tamtym czasie korzystne majac
na uwadze istniejacy wérdd bankéw trend nakladania w umowach o kredyt hipoteczny na klientow obowigzku



zaplaty dodatkowych naleznoéci w zwiazku z przedterminowa splatg kredytu. Rezygnujac z tak popularnego na rynku
postanowienia pozwany bank postawil sie w mniej korzystnej w stosunku do powodow pozycji. Tymezasem T. C. i A.
C. mieli mozliwo$¢ splaty kredytu we wezeéniejszym terminie bez ponoszenia dodatkowych kosztoéw. Nie mozna wiec
mo6wic o nielojalnym i sprzecznym z dobrymi obyczajami postepowaniu pozwanego banku wobec powodow, ktorzy
wyrazili zgode na przyjete w umowie rozwiazanie dotyczace wyboru oferty kredytu hipotecznego denominowanego w
walucie obcej, skladajac w dniu 10 maja 2005 wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego MultiPlan i wybierajac,
jako walute waloryzacji franka szwajcarskiego. Powodowie nie stawiajac sie na rozprawie celem przeshuchania strony
nie wykazali, zZe nie mieli SwiadomoSci ryzyka zwiazanego z tym produktem, a szczegdlnosci tego, ze niekorzystna
zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu / pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego
zadluzenia.

Powodowie podpisali umowe, ktora byla sporzadzona zgodnie z ich wnioskiem. Sad zwazyl, ze czlowiek nalezycie
dbajacy o swoje interesy zaciagajgc zobowiazanie finansowe na okres 30 lat, powinien dokonaé wszelkich czynno$ci w
celu dokladnego zweryfikowania celowoSci i oplacalnoéci podejmowanej decyzji. Uznac¢ nalezy, ze skoro powodowie
podczas zawierania umowy kredytu waloryzowanego walutg obca, ktorej kurs wowczas byl dla nich korzystny, o czym
bez watpienia wiedzieli zdecydowali sie na zawarcie umowy w takim ksztalcie, mieli oni pelna $wiadomo$¢ ryzyka z
zwigzanego ze zmiang kursu waluty. T. C. i A. C. nie kwestionowali powyzszego postanowienia umowy, dopoki kurs
waluty byl dla nich korzystny, to jest pozostawal na oplacalnym dla nich poziomie. O mozliwo$ci zakwestionowania
postanowienia umowy powodowie dowiedzieli sie dopiero, gdy kurs franka szwajcarskiego, jako waluty przestal
byt korzystny. Na uwage w tym zakresie zastuguje okolicznoéé, ze powodowie mieli mozliwo$¢é dokonania zmiany
warunkoéw umowy w zakresie waluty kredytu od 2009 roku, gdy pozwany wobec Rekomendacji S Komisji Nadzoru
Finansowego wprowadzil takg mozliwo$¢ w regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych.

W $wiadomosci T. C. i A. C. do czasu wzrostu kursu franka szwajcarskiego ponad akceptowany poziom nie byli oni
dotknieci negatywnymi skutkami owej klauzuli, czy klauzul. Tymczasem, gdyby przyja¢ konstrukcje abuzywnosci
poszczegdlnych postanowien umowy, jak domaga sie tego pelnomocnik powodéw to od momentu podpisania
umowy w 2005 roku powodowie byliby w sytuacji niekorzystnej i skorzystaliby w pierwszej mozliwej sytuacji
z przewalutowania zobowigzania, a de facto pozbycia sie mozliwoéci waloryzowania zobowigzania do franka
szwajcarskiego. Trudno w takiej sytuacji przyjmowac pokrzywdzenie powodéw niedozwolonymi postanowieniami
umownymi, czy wrecz niewazno$¢ umowy lub umow.

Istotne jest réwniez, ze pozwany bank stopniowo (od kwietnia 2009 roku) wprowadzal zmiany w regulaminie
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych majacych na celu sprecyzowanie kryteribw zmiany kursu waluty, na
podstawie ktorej przeliczana byla kwota kredytu. W chwili wiec zakwestionowania spornej klauzuli przez powodow
kryteria te byly juz znane. Od czasu dokonanych zmian umowa kredytu wraz z postanowieniami regulaminu ujmowatla
w sposob precyzyjny, ze rate kredytu przelicza sie wedlug kursu wskazanego w tabeli kursowej banku o godzinie
14:50 (§12 ust. 5 umowy), w dacie i godzinie uruchomienia kredytu (§7 ust. 1 umowy) i na dzien i godzine splaty
(811 ust. 4 umowy). Kursy kupna / sprzedazy walut, jak rowniez wysoko$é spreadu walutowego wyznaczane byly z
uwzglednieniem biezacych notowan kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podazy i popytu na waluty
na rynku krajowym, réznicy stop procentowych oraz stop inflacji na rynku krajowym, plynnoéci rynku walutowego,
stanu bilansu platniczego i handlowego (§2 ust. 4 Regulaminu). Nawet w raporcie sporzadzonym przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw dotyczacym spreadéw we wrze$niu 2009 roku wskazano, ze pozwany bank zmienil
krytykowang uprzednio praktyke w kierunku zmierzajacym do uregulowania zasad ustalania kursé6w walutowych.
Tego rodzaju praktyka zostala wéwczas oceniona, jako pozytywna.

W ocenie sadu nie doszlo tym samym do naruszenia réwnowagi pomiedzy stronami umowy o kredyt hipoteczny, a
zakwestionowane przez powodow postanowienia umowne nie spelnialy wskazanych wyzej przestanek wynikajacych

z przepisow art. 385" k.c. — art. 3853 k.c.

Faktem jest, ze powodowie byli jako konsument slabsza strona stosunku prawnego, to jednak w niniejszej sprawie
nie zwalnialo ich z obowigzku dochowania starannoSci w dbaniu o wlasne interesy. Zawierajac umowe kredytowa



pozwany bank, jako profesjonalista w obrocie poinformowal powodéw w sposéb jasny i precyzyjny o warunkach
umowy. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze powodowie nie byli osobami nieporadnymi i posiadaja zaréwno pelna zdolnoéé
do czynnoSci prawnych, jak i wiedze oraz wyksztalcenie pozwalajace im na zrozumienie postanowien umowy. W
szczegblnosSci zaciagajac zobowiazanie na kwote niemalze 320000 zl nalezyta staranno$é wymagala dokladnego
zapoznania sie z warunkami umowy i w razie potrzeby uzyskania wyjasnien, badz wynegocjowania zmiany warunkow.
Skladajac podpis pod umowg T. C. i A. C. éwiadomie przystali na jej warunki. Sporne postanowienia umowne nie
ksztaltowaly praw i obowigzkéw kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy
interesy konsumenta. Ani T. C. ani A. C. nie byli zmuszeni do zawarcia umowy okre$lonej tre$ci w konkretnym, w tym
przypadku pozwanym banku. Jako razace niedbalstwo powodow ocenié nalezy sytuacje, w jakiej majac prawie miesiac
czasu na analize postanowien umowy, czy mozliwos¢ skonsultowania jej postanowien z prawnikiem spoza banku,
badz ekonomista odstgpili od tego, a dopiero post factum powotuja sie na pokrzywdzenie niedozwolonymi klauzulami
umownymi, ktéra sami dobrowolnie podpisali. Co interesujace, fakt, iz w umowie wystepuja klauzule niedozwolone
dostrzegli dopiero, gdy kurs franka szwajcarskiego wzrést ponad akceptowalny przez nich poziom.

Nalezy w tym miejscu ponownie podkreslié, ze sad pomingl dowo6d z przestuchania powodéw wobec ich
niestawiennictwa, pomimo prawidlowego zawiadomienia, a przede wszystkim wobec o§wiadczenia ich pelnomocnika
o braku celowo$ci przestuchania powodéw w charakterze strony. W konsekwencji powodowie, o ile nie liczyc
goloslownych twierdzen ich pelnomocnika zawartych w pismach procesowych, nie wykazali, Ze mieli §wiadomo$¢,
iz kurs franka szwajcarskiego moze ulec zmianie. Nie sposob nie stwierdzié, ze powodowie podpisali przedmiotowag
umowe, a tym samym godzili sie na zaproponowane im warunki. Co wiecej, sami zlozyli wniosek o przyznanie im
kredytu na tego rodzaju warunkach, ktore obecnie sa przez nich kwestionowane. Uznac¢ zatem nalezy, ze T. C. i A.
C. odpowiadalo oprocentowanie ustalone na dzien zawarcia umowy, okres kredytowania, sposob ustalania kursu
waluty, wysoko$¢ oplat, prowizji i innych kosztéw zwigzanych z udzieleniem kredytu. Wobec powyzszego, w ocenie
sadu, powodowie, jako ludzie wyksztalceni, zajmujacy odpowiedzialne stanowiska, dokonali §wiadomie wyboru oferty
kredytu proponowanego przez pozwany bank. Nadto, podejmujac decyzje, ktorej skutki mieli odczuwaé przez okres
kolejnych trzydziestu lat powinni dochowaé nalezytej starannoSci w zapoznaniu sie z warunkami zawieranej umowy,
wyjaséni¢ wszelkie niejasno$ci, ewentualnie dokona¢ poréwnania ofert réznych bankéw.

Powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu w dniu 10 maja 2005 roku, a umowa podpisana zostata dopiero w
dniu 10 czerwca 2005 roku. Mieli zatem wystarczajacy czas, aby przeanalizowaé tre$¢ wzorca oraz projektu umowy,
zawartej ostatecznie miesigc p6zniej. Trudno bylo zgodzi¢ sie z poglagdem o niedozwolonoSci postanowien umownych
z uwagi na brak ich indywidualnych uzgodnien w sytuacji, w ktorej T. C. i A. C. posiadali wystarczajaca ilo$¢ czasu
na ich przemyslenie.

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze kredyt hipoteczny waloryzowany kursem waluty obcej jest nizej oprocentowany niz kredyt
udzielony i splacony bezposérednio w zlotych polskich. Kredytobiorca otrzymuje kwote kredytu bezpos$rednio w zlotych
uzyskujgc jednoczeénie wymierna korzy$¢ wyrazajaca sie w nizszym oprocentowaniu kredytu waloryzowanego waluta
obca, natomiast bank — kredytodawca musi kazdorazowo dokonywaé¢ dodatkowych operacji ksiegowych zwigzanych z
waloryzacja poszczegoblnych rat. R6znica miedzy kursami kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego jest wiec szczego6lna
forma wynagrodzenia banku za biezace waloryzowanie rat za usluge, z ktorej kredytobiorca czerpie konkretne,
wymierne korzy$ci. Innym problemem, ktory nie byl w niniejszej sprawie podniesiony jest kwestia waloryzacji kapitatu
pozostalego do splaty wzgledem franka szwajcarskiego, co czyni de facto kredyt niesplacalnym w sytuacji wzrostu
kursu waluty o ponad 25 procent w stosunku do kursu z dnia zaciagniecia zobowigzania. Rzecz w tym, ze pelnomocnik
powodow tak bardzo skoncentrowat sie na formulowaniu zadan ewentualnych, iz tego rodzaju kwestie pominal w
calodci, a sad majac w polu widzenia przepis art. 321 §1 k.p.c. moze w takiej sytuacji jedynie zasygnalizowaé tego
rodzaju okolicznoé¢.

Tym samym brak bylo rowniez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy doszlo
do razacego naruszenia intereséw konsumenta w sposob okres$lony zadaniem pozwu, czy pisma procesowego z dnia 1
marca 2016 roku. Nie nalezy przy tym pomijac, ze powodowie po uplywie 11 lat od daty zawarcia umowy zglosili do niej
zastrzezenia, dopatrujac sie w niej niedozwolonych klauzul umownych. Roszczenie powodéw nalezalo poczytac zatem



jedynie jako probe uchylenia sie od skutkéw umowy, post factum ocenianej przez nich niekorzystnie. Tym samym w
ocenie sadu T. C.1iA. C. wywodzili swoje twierdzenia jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Twierdzenia takie
byly nielogiczne w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w szczegolnosci w §wietle tego, ze powodowie zapoznali sie
z treScig umowy przed jej podpisaniem i zlozyli o§wiadczenia o znanym im ryzyku zwigzanym z uzyskaniem kredytu
waloryzowanego waluta obca, m. in., w zakresie zmiany kursu waluty.

Istotne jest nadto, ze wszyscy kredytobiorcy — klienci pozwanego banku, w tym i powodowie, od dnia 1 lipca 2009 roku
mieli mozliwo$¢ splaty zaciagnietego kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego bezpos$rednio w walucie
kredytu z pominieciem kurséw ustalanych przez bank. Tego rodzaju regulacja odpowiadala pkt 5.2.4 Rekomendacji S
(IT) Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych
hipotecznie z 2008 roku. Stosownie do niej na wniosek klienta bank powinien dokonaé zmiany sposobu splaty kredytu
indeksowanego do waluty w taki sposdb, aby splata nastepowala w walucie indeksacyjnej. Zmiana sposobu splaty
powinna dotyczy¢ wszystkich rat od daty zmiany umowy. Bank nie mogt ograniczaé w umowie kredytu mozliwosci
pozyskania przez klienta waluty przeznaczonej na splate kredytu do zakresu uslug oferowanych przez bank. Nadto
mial umozliwi¢ swoim klientom splate kredytu bezpos$rednio w walucie waloryzacji, a sporzadzenie aneksu do umowy
kredytu mialo byé¢ bezplatne. Pozwany bank o powyzszym poinformowat wszystkich swoich klientéw w dniu 30
czerwca 2009 roku w formie wiadomosci w serwisie transakcyjnym dostepnym po zalogowaniu sie na swdj rachunek
bankowy z uzyciem narzedzi autoryzacyjnych, jak i w formie komunikatéw na swojej stronie internetowej. Pomimo
powyzszego powodowie z tej mozliwo$ci skorzystali dopiero w dniu 16 lutego 2012 roku, kiedy to zawarli z pozwanym
bankiem aneks do umowy. Zmianie wowczas ulegl m. in. §12 ust. 5 umowy, ktéry otrzymat brzmienie ,raty odsetkowe
oraz raty kapitalowo — odsetkowe splacane sa bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu, tj. w CHF”.

Skoro zatem powodowie zawarli aneks do umowy umozliwiajacy im sptate kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji
dopiero w dniu 16 lutego 2012 roku, uznaé nalezy, ze nie oceniali oni uprzednio postanowienia §7 ust. 1 oraz
postanowienia §12 ust. 5 umowy kredytu w brzmieniu sprzed zawarcia aneksu, jako sprzecznego z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszajacego interes konsumenta.

Bank réwniez stosownie do powyzszej Rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego S (II) z dniem 1 lipca 2009 roku
zmienil Regulamin udzielania kredyt6w i pozyczek hipotecznych dla 0s6b fizycznych w ramach mPlanéw, stanowiacy
integralng cze$¢ umowy kredytu na podstawie §28 umowy, wprowadzajac do Regulaminu postanowienia dotyczace
mozliwosci splaty kredytu hipotecznego bezpos$rednio w walucie waloryzacji (§33 i

§34).

Majac na uwadze powyzsze nie sposob przyjac, ze doszlo do naruszenia interesu powodow, a zwlaszcza, nie zostal
on naruszony w sposob razacy. Brak jest rowniez podstaw, aby przyjac, ze kwestionowane postanowienie stanowi

klauzule niedozwolong wymieniong w art. 385% pkt 9 k.c. Czym innym jest bowiem przyznanie jednostronnego
uprawnienia dla przedsiebiorcy do dokonywania wiazacej dla konsumenta wykladni umowy, a czym innym
zastrzezenie oprocentowania zmiennego i zwigzane z tym uprawnienie do podjecia decyzji o zmianie oprocentowania
w oparciu o parametry wskazane ww. postanowieniu umownym. Postanowienie to w ocenie sadu skutecznie wigzalo
strony.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie uznal, ze postanowienia umowy
zawarte w tredci §7 ust. 1 oraz §12 ust. 5 wigzaly powodow, przy jednoczesnym zwigzaniu ich takze umowa kredytowa,
jako calo$cia. Wyprowadzajac tego rodzaju wniosek nie mozna bylo uznac, ze §wiadczenia spelniane przez powodow
stanowily §wiadczenia nienalezne.

Zgodnie z przepisem art. 410 §2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spenil, nie byt w ogble zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Zadna z powyzszych okolicznoéci nie zostala spelniona, a zatem brak byto
podstaw do zwrotu kwoty zadanej przez powodow.



Z tych wszystkich wyzej podniesionych przyczyn Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie oddalit
powodztwo.

Konicowo, w odniesieniu do zagdan ewentualnych wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze nie zastuguja one na uwzglednienie.
Uwzglednienie ktoregokolwiek z roszczen ewentualnych oznaczaloby wistocie niedopuszczalng, bo twérceza ingerencje
sadu w istotne postanowienia umowy. W efekcie doprowadziloby to do wykreowania nowych warunkéw umowy, przy
braku podstawy prawnej dla tego rodzaju orzeczenia. Ponadto rozstrzygniecie tego rodzaju byloby niedopuszczalne,
bo prowadzitoby do poszukiwania celu umowy i domniemanej woli stron w ramach orzekania o zadaniu gléwnych,
jakim bylo stwierdzenie, iz poszczeg6lne postanowienia zawarte w umowie maja charakter klauzul abuzywnych.

W zakresie roszczenia ewentualnego o ustalenie stosunku prawnego powodowie wywiedli roszczenie o ustalenie z
przepisu art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. jest materialng przestanka powodztwa o ustalenie i musi
istnie¢ obiektywnie. Nalezy go rozumie¢, jako interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych. W
przypadku ustalania praw, czy stosunkéw prawnych wystepuje z reguly wowczas, gdy istnieje niepewno$é tego prawa
lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Interesu prawnego w rozumieniu przepisu
art. 189 k.p.c. nie ma powod, ktory moze uzyskaé ochrone prawna w innym postepowaniu (przykladowo o zaplate).

Podkreslenia wymaga, ze interes prawny stanowi materialnoprawna przestanke roszczenia przewidzianego w art. 189
k.p.c. (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 roku, w sprawie III CSK 182/13, opublikowany
w bazie orzeczen Lex nr 1489251). Przyjmuje sie, zZe jest to obiektywna, czyli wywolana rzeczywista koniecznoScia
ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania przez strone powodowa odpowiedniej tre$ci wyroku. Interes
prawny istnieje wowczas, gdy istnieje niepewno$é stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub
przewidywanego ich kwestionowania lub naruszenia, zatem gdy zachodzi swoista potrzeba ich potwierdzenia,
wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powod (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1972 roku, w
sprawie III CRN 607/71, opublikowany w OSNC 1973/4/64; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1999 roku,
w sprawie I PKN 263/99, opublikowany w OSNP 2001/2/36; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 roku,
w sprawie III CZP 121/13, opublikowana w OSNC 2015/2/15).

Powodowie wnosili o ustalenie zasad ustalania kurséw w oparciu o roszczenie przystugujace im na podstawie art.
69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, a w oparciu o kwestionowane postanowienia umowne domagali sie zwrotu
spelnionego Swiadczenia.

Splata kredytu odbyla sie wedtug okres§lonych zasad, tzn. T. C. i A. C. dokonywali splaty przy zastosowaniu okreslonego
sposobu przeliczen. Nawet, je§li w ocenie powodéw byl on, w Swietle kwestionowanych przez nich postanowien
umownych, niejasny, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany; tym samym na aktualno$ci tracita kwestia
niedozwolono$ci tegoz postanowienia umownego. Tym samym zostal tez usuniety stan niepewnos$ci, ktéory mogiby
usprawiedliwiaé interes prawny. Kwestia prawidlowo$ci przyjetych za podstawe wyliczenr moglaby podlegac ocenie co
najwyzej w sprawie z powodztwa o §wiadczenie (poréwnaj: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2015 roku, w sprawie IV CSK 362/14, opublikowane w Biuletynie Sadu Najwyzszego z 2015 roku, nr 5).

Wskaza¢ nalezy, ze powodztwo o zasadzenie, zdaniem T. C. i A. C. nienaleznie uiszczonych kwot, wynikajacych
z niedozwolonych klauzul umownych, postawione na pierwszym miejscu pozwu, jako roszczenie gléwne zostalo
merytorycznie rozpoznane i oddalone wobec braku uzasadnionych podstaw. W takiej sytuacji roszczenia o ustalenie
w sposob sformulowany w pi§émie procesowym z dnia 1 marca 2016 roku réwniez nie zaslugiwaly na uwzglednienie
i zostaly oddalone.



Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie za niezasadne uznal roszczenia powodéw o ustalenie
niewazno$ci umowy wobec uchylenia sie przez nich od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli w postaci umowy
kredytu, zlozonego pod wplywem bledu.

Twierdzenia strony powodowej o zawarciu umowy pod wplywem bledu sa nie tylko nieudowodnione, gdyz strona
powodowa na poparcie swych twierdzen zadnych dowodéw, ale takze spéznione.

Zgodnie z art. 217 §2 k.p.c. sad pomija spoznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowoddéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Pozew w niniejszej sprawie
zostat zlozony w dniu 10 grudnia 2015 roku, pismo za$§ zawierajace modyfikacje powodztwa w zakresie podstawy
faktycznej i prawnej roszczenia powodowie ztozyli dopiero w dniu 1 marca 2016 roku wskazujac w nim, ze blad zostal
rzekomo wykryty w dniu 7 maja 2015 roku. Gdyby twierdzenia powodow przyjaé za prawdziwe to uznaé nalezy je za
nielogiczne, skoro T. C. i A. C. mieli mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkoéw prawnych swego o§wiadczenia woli zlozonego
w dniu 10 czerwca 2005 roku juz w pozwie, ktory zostat zlozony w dniu 10 grudnia 2015 roku. Nie spos6b przeciez nie
zauwazy¢, ze juz w dniu zlozenia pozwu powodowie mieli wiedze o podstawach pozostawania przez nich w bledzie.
Argumentacja powolana przez powodéw wskazywala jedynie na powziecie przez nich wiedzy o kolejnej mozliwej
kwalifikacji prawnej ich zadan, nie za§ o wytworzeniu stanu faktycznego definiowanego jako blad w rozumieniu
kodeksowym. Z jednej strony sad zatem miat w polu widzenia zlozenie przez powodow o$wiadczen okreSlonej tresci
wobec pozwanego banku w dniu 1 marca 2016 roku, a z drugiej strony pominat tego rodzaju dowody z dokumentow.

Abstrahujac od pominiecia dowodéw, jako zlozonych po terminie Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w
Warszawie uznal, ze oSwiadczen tych nie sposéb uznaé za skuteczne, gdyz nie mozna stwierdzi¢, ze powodowie
zawierajac umowe kredytu waloryzowana kursem franka szwajcarskiego pozostawali w bledzie. Wniosku takiego
nie spos6b wyprowadzi¢, gdyz twierdzenie to pozostalo, poza goloslownymi twierdzeniami z pisma procesowego,
nieudowodnione.

Zgodnie z art. 84 k.c. w razie bledu co do treéci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej (art. 84
81 k.c.). Mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie
dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej tresci (blad istotny).

Nalezy podkresli¢, ze podczas zawierania umowy kurs franka szwajcarskiego wzgledem polskiego zlotego byt dla
powodow korzystny, co spowodowalo, ze zdecydowali oni na zawarcie umowy, ktorej postanowienia, przy odmiennym
niz w 2005 roku kursie, obecnie kwestionowali. Sam fakt zmiany kursu franka szwajcarskiego, tzn. jego wzrostu i tym
samym wzrostu wysokoSci rat nie moze uzasadniaé¢ twierdzenia powodow o bledzie przy zawieraniu umowy.

W tym stanie rzeczy powodztwo podlegalo oddaleniu rowniez w czeSci obejmujacej zadanie ustalenia niewaznoSci
umowy wobec uchylenia sie przez T. C. i A. C. od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli w postaci umowy kredytu,
jako zlozonego pod wplywem btedu.

Zgodnie z art. 108 §1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji.

Podstawowg zasada dotyczaca kosztow procesu jest zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania wyrazona
przepisem art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie powddztwo zostalo oddalone, stad powodowie T. C. i A. C. sg strong przegrywajaca proces, na
ktdrej zgodnie z art. 98 §1 k.p.c. ciazylby obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztow.



W niniejszej sprawie za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu sad przyjal natomiast przepis art. 102 k.p.c.,
ktory stanowi, ze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesc
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

W judykaturze przyjmuje sie, iz przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogolnienie, a
moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
1981roku, w sprawie IV PZ 11/81, opublikowane w bazie orzeczen Lex nr 8307). Ustawodawca przyznaje sadowi pewna
swobode w zasadzaniu kosztéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu sprzeciwiajg sie
wzgledy slusznosci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obciazaé jej w ogdle kosztami.

W realiach niniejszej sprawy powodowie T. C. i A. C. zywiag w sobie poczucie pokrzywdzenia zawarciem umowy
o okreslonej treéci, ktéra w ich ocenie zawiera niekorzystne dla nich rozwigzania. Wprost wynika to z ich
o$wiadczen, ktore zlozyli w pozwanym banku (vide oS§wiadczenia, k. 212 i 213). Co wiecej, byli oni przeswiadczeni
zasadnoScig wystapienia z okre§lonym roszczeniem, ktore opierali na analizie prawnika. Powodowie tym samym mogli
przypuszczad, ze ich powodztwo jest zasadne, jakkolwiek przekonanie to okazalo sie nietrafne.

Podkreslié nalezy, ze sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykecyjnym
sadu orzekajacego i to jego ocenie poddane jest przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory
uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony
przegrywajacej spor (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 roku, w sprawie I ACa
2058/14, opublikowanym w bazie orzeczen Lex nr 1820933).

Uznano, iz wzgledy sluszno$ci przemawiaja za odstgpieniem od obcigzania powodéw kosztami postepowania,
w szczeg6lnoéci kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej. Za takim pogladem przemawia
przekonanie powodow dzialajacych w zaufaniu do ich pelnomocnika o zasadnoéci powddztwa, z jakim zdecydowali
sie wystapi¢. W takiej sytuacji obcigzanie A. C.iT. C. obowiazkiem zwrotu kosztdéw procesu bytoby niestuszne, a wrecz
niesprawiedliwe, skoro powodowie zdecydowali sie dochodzi¢ okreSlonych Swiadczen w zwigzku z niewla$ciwym, ich
zdaniem, wykonaniem umowy, czy zawarciem w umowie klauzul abuzywnych, a wrecz zawarcia umowy pod wplywem
bledu.

Wobec dyskrecjonalnego uprawnienia sadu do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. oraz swobodnego uznania w tym
zakresie za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawiaé bedzie precedensowy charakter sprawy oraz sytuacje, w ktérych
powdd mogt byé subiektywnie przekonany o stusznoéci swojego zadania (podobnie: Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 25 czerwca 2015 roku, w sprawie I ACa 182/15, opublikowanym w bazie orzeczen Lex nr 1798733).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych przepisow Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie orzekt, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

Zarzadzenie z dnia 10 sierpnia 2016 roku:
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodow;

2. po wykonaniu pkt 1 przedstawi¢ do decyzji sedziemu sprawozdawcy w zakresie rozstrzygniecia wniosku
pelnomocnika pozwanego o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem (wniosek nie podpisany).

Sedzia Sadu Rejonowego

Wojciech Laczewski



