Sygn. akt I C 1524/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Oginska-Eqgiewka

Protokolant: Alicja Kicka

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 roku w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwa AGIO Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
przeciwko A. W. (1)

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego A. W. (1) na rzecz powoda AGIO Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. kwote 2.215,57 (dwa tysiace dwiescie pietnascie 57/100) zlotych z
odsetkami ustawowymi od dnia 27 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty;

I. zasadzong w punkcie I wyroku kwote rozklada na 10 miesiecznych rat, w kwocie pierwsza 235,57 ztotych nastepne
po 220 zlotych kazda platne do konca kazdego miesigca poczynajgc od miesigca nastepujacego po miesiacu w ktérym
nastapi uprawomocnienie sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnoéci
ktorejkolwiek raty;

II. nie obcigza pozwanego kosztami procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27.09.213 r. powdd AGIO wierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. wniodst przeciwko A. W. (1) o zaplate kwoty 2.215, 57 z wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 27.09.2013 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzona kwota wynika z zawartej przez pozwanego z (...) sp. z o.0.
umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Za §wiadczone ustugi pozwany zobowigzany byt do zaplaty oplaty
abonamentowej zgodnie z warunkami umowy. Z powodu jednostronnego rozwigzania umowy abonenckiej przez
strone pozwana z jej winy, przed uplywem terminu ustalonego w umowie, ktérej zawarcie wiazalo sie z przyznana
ulga, zostala ona obcigzona kara umowna réwna wartoSci przyznanej ulgi. Przedmiotowa wierzytelnosé zostala
nabyta na mocy umowy z dnia 29.05.2013 r. przez powoda. Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie suma
zaleglego abonamentu oraz kary umownej, objetych przelewem wierzytelno$ci oraz suma skapitalizowanych odsetek
ustawowych wyliczonych od kwoty nalezno$ci gléwnej za okres od dnia nastepujacego po dniu wymagalnosci
nalezno$ci gtéwnej do dnia poprzedzajacego dzieh wniesienia pozwu (pozew — 1-7).



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17.01.2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami oraz
kosztami procesu w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty, badz aby w tym terminie wnio6st
do Sadu sprzeciw (nakaz zaplaty — k. 8). Postanowieniem z dnia 9.05.2014 r. nakaz zaplaty zostal uchylony wobec
niewykonania zarzadzenia Sadu we wskazanym terminie (postanowienie — k. 12-13).

Podczas rozprawy w dniu 19.11.2014 r. pozwany o$wiadczyl, ze uznaje powodztwo, wnoszac o rozlozenia zadluzenia
na 10 rat. Wniost rowniez o odstgpienie od obcigzania kosztami procesu (k. 60).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6.09.2011 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. i A. W. (1) zawarta zostala umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na czas nieokre$lony (umowa o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych — k. 43). Z uwagi na
jednostronne rozwiazanie umowy przez A. W. (1) przed uplywem terminu w dniu 27.12.2011 r. A. W. (1) obciazony
zostat karg umowna réwna wartoSci przyznanej przy zawieraniu umowy ulgi (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 29.05.2013 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w W., a AGIO Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelnosci wskazanych w
zalaczniku nr 1 do umowy, w tym wierzytelnosSci przystugujacej od A. W. (2) w wysokosci 1.799, 07 zt (umowa przelewu
wierzytelnosci — k. 38-42).

Pismem z dnia 2.07.2013 r. AGIO wierzytelnosci (...) zawiadomil A. W. (1) o dokonanym przelewie wierzytelno$ci,
wzywajac jednoczeénie do zaplaty kwoty 2.157, 77 zt w terminie do dnia 9.07.2013 r. (k. 26-27; k. 29).

Na dzien 27.09.2013 r. nalezno$¢ przystugujaca od A. W. (1) wynosila 1.799, 07 zl, na ktora zlozyly sie kwota 446, 88 z}
tytulem abonamentu oraz kwota 1.352, 50 z} stanowigca kare umowna. Odsetki ustawowe liczone do dnia 27.09.2013
r. wynosily 416, 50 z} (k. 45).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolgczonych do akt sprawy dokumentbéw, ktorych prawdziwosé i
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony niniejszego postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac od dtuznika swiadczenia, a dtuznik
powinien $wiadczenie spelnié. W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz w dniu 6.09.2011 r. pomiedzy
(...) sp. z 0.0. w W. i A. W. (1) zawarta zostala umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Poza sporem
pozostawat nadto fakt powstania zaleglo$ci wynikajacej z ww. umowy, jak i zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci
przystugujacej od A. W. (2). Na rozprawie w dniu 19.11.2014 r. pozwany o$wiadczyl, iz uznaje powodztwo wnoszac o
rozlozenie zadluzenia na 10 rat.

Sad zwazyl, ze uznanie powodztwa jest czynnoScia procesowa przewidziang w art. 213 § 2 k.p.c. Czynno$¢ ta wigze
Sad, jezeli nie jest sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierza do obejécia prawa. Ocena,
czy zachodzi jedna z wymienionych przestanek niedopuszczalnoéci uznania powodztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie
wylgcznie w §wietle materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy. Uznanie powddztwa, jako odnoszace sie
zaro6wno do podstawy prawnej, jak i faktycznej zgloszonego zadania, stanowi akt dyspozycyjny, lecz o ograniczonym
znaczeniu, podlega kontroli co do jego zgodno$ci z obowiazujacym stanem prawnym i obiektywnie istniejacym stanem
faktycznym. Spelnienie tego wymogu kontroli powinno by¢ poprzedzone wyjasnieniem w niezbednym zakresie
elementow stanu faktycznego i wlaSciwej w Swietle przepiséw prawa materialnego podstawy zgloszonego i uznanego
zadania. Dopiero wynik takich prawidlowo dokonanych czynno$ci pozwala na rozeznanie w okolicznoSciach sprawy
w rozumieniu powolanego przepisu art. 213 § 2 k.p.c. i stanowi dostateczng podstawe do wyrazenia oceny co do



znaczenia, jakie moze odegra¢ akt uznania pozwu (por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia
1983 r., IIT CRN 188/83).

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie uznanie powddztwa nalezalo uznaé za skuteczne. Brak bowiem przepisu, ktory
w tym przypadku zabranialby dokonania tej czynno$ci, czynnoéé ta nie byla nadto sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego i nie zmierzala do obej$cia prawa.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie 353 § 1 k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelienia tego Swiadczenia.

Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelienia zasadzonego
$wiadczenia jest mozliwe tylko "w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu
na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie $wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe
spelienie zasgdzonego Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby
jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu J. Gudowskiego) (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 35; zob. tez E. Gapska, CzynnoSci..., s. 134; A. Gora-
Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422).

Bioragc pod uwage, ze pozwany nie posiada stalej pracy, utrzymuje sie z prac dorywczych uzasadnionym bylo
rozloZenie zasadzonej naleznosci na 10 rat. W ocenie Sadu jednorazowe uiszczenie zasadzonej kwoty byloby dla niego
nadmiernym obcigzeniem, ktére mogloby pociagna¢ za soba daleko idace negatywne skutki w zyciu pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 320 k.p.c. orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Sad odstapil od obcigzania pozwanego kosztami procesu na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. W judykaturze
przyjmuje sie, iz przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogolnienie, a moze byé¢
stosowany w zaleznoSci od konkretnego przypadku. Ustawodawca bowiem przyznaje sadowi pewna swobode w
zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu sprzeciwiaja sie wzgledy
shusznosci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢
od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow lub nie obciazac jej w ogole kosztami. Jednoczesnie nalezy przyjac, ze
przepis ten moze by¢ stosowany w zaleznoéci od konkretnego stanu faktycznego.

Odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych, przekonujacych o tym, ze w danym
przypadku takie obciazenie byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Przeslanki te stanowia zaréwno fakty zwiazane z
samym procesem, jak i lezace w sferze pozaprocesowej, a dotyczgce sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie SN z
12.01.2012 1., sygn. akt IV CZ 117/11, LEX nr 1119555).

Jak trafnie zauwazono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r. (sygn. akt III CZ 25/12) ocena sadu,
czy zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy, w
zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko
wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa.

Odnoszac sie do zasad wspélzycia spolecznego Sad odstapil od obcigzania pozwanego kosztami procesu. Pozwany
jest osobg bezrobotng, podejmuje sie jedynie dorywczych prac. Nadto Sad miat na uwadze, ze pozwany prowadzil
proces w sposob lojalny — nie kwestionowal swojego zadluzenia wobec powoda, uznal powodztwo na pierwszej



rozprawie, wnoszac jedynie o rozlozenie nalezno$ci na raty. W ocenie Sadu wzgledy stusznosci przemawialy zatem za
odstgpieniem od obcigzania pozwanego kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 102 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie III wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



