Sygn. akt I C 3191/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w I Wydziale Cywilnym
w skladzie: SSR Adam Mitkiewicz

protokolant: Artur Koczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2015 roku w Warszawie

z powodztwa P. H.

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. Uchyla wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie dnia 6 lutego 2014
r.sygnlC 3191/13

II. Powo6dztwo oddala

ITI. Zasadza od powoda P. H. na rzecz pozwanego (...) Zwigzku (...) z siedzibg w W. kwote 3.704,40 (trzy tysiace
siedemset cztery 40/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 3191/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28.08.2013 r. powod P. H. wniost przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w W. o zaplate kwoty 40.620, 00 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 25.000, 00 z} od dnia 29.12.2010 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 15.620, 00
zl od dnia 29.01.2011 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, Ze w dniu 1.03.2010 r. zawarl z pozwanym umowe o wspdlpracy, ktorej przedmiotem
byly uslugi w zakresie komunikacji z otoczeniem i (...) Zwiazku (...). Przedmiotowa umowa zawarta zostala w
formie pisemnej. Jednocze$nie, w tym samym dniu strony zawarly kolejna umowe o wspoélpracy — w formie ustnej,
dotyczaca koordynacji przez powoda dzialan przygotowawczych do Mistrzostw Europy 2011 w Tenisie Stolowym,
organizowanych przez (...) w G.iS. w 2011 r. W zamian za przeprowadzone prace pozwany zobowigzal sie do zaplaty
na rzecz powoda wynagrodzenia w kwocie 40.620, 00 zl, ptatnego w dwoch transzach — pierwszej w wysokosci 25.000,
00 zt do dnia 28.12.2010 r. oraz drugiej w wysokosci 15.620, 00 zI — do dnia 28.01.2011 r. Realizacja przedmiotowej
umowy nastgpila w okresie 2.03.2010 r. — 17.12.2010 r. Pozwany odmoéwil jednak wyplaty na rzecz powoda ustalonego
wynagrodzenia. Jednocze$nie powdd wskazal, iz pozwany dokonal czeSciowego uznania roszczenia, proponujac
zawarcie pisemnej umowy przewidujacej wynagrodzenie w kwocie 25.000, 00 zt (pozew — k. 1-4).

Wyrokiem zaocznym z dnia 6.02.2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu w
wysokosci 4.448, 00 zt (wyrok zaoczny — k. 197).

W dniu 27.06.2014 r. pozwany wnidst sprzeciw od ww. wyroku zaocznego, wnoszac o uchylenie wyroku zaocznego i
oddalenie powo6dztwa w caloéci, a takze zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal okoliczno$é zawarcia przez strony ustnej umowy, o ktérej mowa w pozwie.
Wskazal, iz nikt z czlonkow zarzadu (...) nie posiadal wiedzy o zawarciu tej umowy. Nawet w przypadku zawarcia
umowy ustnej z éwczesnym prezesem (...) umowa taka bylaby niewazna, z uwagi na brzmienie § 39 Statutu
(...) Zwigzku (...). Pozwany podnidst nadto, iz prace w zwigzku z wykonaniem ktérych powdd dochodzi zaplaty
wynagrodzenia, powdd byt zobowigzany wykona¢ w ramach umowy pisemnej zawartej w dniu 1.03.2010 r. (ktorej
wykonania i rozliczenia strony nie kwestionuja). Pozwany podnio6st nadto, ze nie sposéb zgodzié sie z twierdzeniami
powoda, ze uznal powddztwo w kwocie 25.000, 00 zt (odpowiedZ na pozew — k. 227-234).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1.03.2010 r. pomiedzy (...) Zwiazkiem (...) zsiedzibg w W., a P. H. zawarta zostala umowa nr (...), przedmiotem
ktorej bylo Swiadczenie przez P. H. na rzecz (...) ustug w zakresie komunikacji z otoczeniem i promocji w zakresie:
ustalenia i wdrozenia zasad komunikacji wewnatrz Zwigzku oraz nadzoér nad przeplywem informacji wewnatrz
Zwiazku, a w szczego6lnoSci pomiedzy Zarzadem, a wojewddzkimi zwigzkami tenisa stolowego; opracowywania
i wdrozenia zasad komunikacji Zwigzku i podleglych mu kadr narodowych z otoczeniem zewnetrznym, a w
szczego6lnosci z mediami; opracowania i wdrozenia strategii komunikacji Zwiazku na okres od kwietnia 2010 r. do
grudnia 2010 r.; opracowania bazy mediéw oraz administrowania nia; przygotowania informacji i komunikatow
prasowych Zwiazku, we wspdlpracy z Zarzadem Zwiazku, badZ Dyrektorem Biura Zwigzku oraz dystrybuowania tych
informacji; nadzoru nad procesem monitorowania mediéw pod katem obecno$ci w nich informacji po§wieconych
(...) Zwiazkowi (...) i organizowanych przez Zwigzek imprez sportowych, we wspoélpracy z Zarzadem Zwiazku;
opracowywania zakresu i struktury merytorycznej nowej strony internetowej Zwiazku; nadzoru nad procesem
tworzenia nowej strony internetowej Zwiazku, we wspolpracy z Zarzadem Zwiazku; nadzoru redakcyjny nad
nowg strong internetowa Zwigzku oraz zamieszczanie na niej komunikatéw Zwigzku, we wspolpracy z Biurem
Zwigzku; opracowania i koncepcji graficznej i merytorycznej newslettera Zwiazku, we wspoélpracy z Zarzadem
Zwiazku; przygotowywania, poczawszy od maja 2010 r., newslettera Zwiazku, we wspoélpracy z Biurem Zarzadu i
Zarzadem Zwigzku oraz dystrybuowanie tego newslettera; nadzoru nad przygotowaniem materialéw graficznych,
audiowizualnych i fotograficznych na rzecz Zwiazku oraz zlecania wykonania takich materialow, na polecenie Zarzadu
Zwiazku i wykorzystanie ich w dzialaniach komunikacyjnych Zwigzku; nawiazania i koordynowania wspoéltpracy
w zakresie promocji tenisa stolowego z przedstawicielami Swiata kultur, polityki, nauki i sportu; nawigzania
i koordynowania wspoélpracy w zakresie promocji tenisa stolowego ze $rodowiskami oséb niepelnosprawnych,
a w szczegblnoSci z Polskim Komitetem Paraolimpijskim; opracowania koncepcji organizacyjnej i redakcyjnej
periodyku (czasopisma) po$wieconego tenisowi stolowemu, ktérego wydawca bedzie Zwiazek; wsparcia Zarzadu
Zwigzku w opracowaniu i wdrozeniu Karty Reprezentanta; wspdlpracy przy tworzeniu i realizacji koncepcji strategii
marketingowej Zwiazku na lata 2010-2011, w tym struktury sponsorskiej, we wspolpracy z Zarzadem Zwigzku oraz
z wyznaczonymi przez Zarzad pomiotami; przygotowania we wspoélpracy z Zarzadem Zwiagzku oraz z wyznaczonymi
przez Zarzad podmiotami ofert sponsorskich na 2011 r. ze szczegélnym uwzglednieniem sponsora gldwnego Zwiazku;
wsparcia doradczego Zarzadu Zwigzku w zakresie (...) oraz marketingu sportowego, ze szczegélnym uwzglednieniem
przygotowan do Mistrzostw Europy 2011, ktérych organizatorem bedzie Zwiazek. W zamian za Swiadczenie ww. ustug
(...) zobowiazal sie do zaplaty na rzecz P. H. comiesiecznego wynagrodzenia w wysokoSci 3.688, 52 zl netto (umowa —
k. 11-10). W dniu 2.11.2010 r. strony zawarly aneks do przedmiotowej umowy, dokonujac zmian w zakresie punktéw
1.1.3., 1.1.5., 1.1.12.; 1.1.13.; 1.1.18,, 1.1.19., 1.1.20.; 1.2., 2.2; 2.4. i 1.3. umowy (aneks — k. 11-13).

Po zawarciu ww. umowy, pomiedzy P. H. i A. K., reprezentujacym (...) Zwiazek (...) zawarte zostalo ustne
porozumienie dotyczgce wykonywania przez powoda rowniez dzialan przygotowawczych do Mistrzostw Europy 2011r.
w Tenisie Stolowym. Przedmiotowa umowa nie zostala nastepnie podpisana przez jej strony. P. H. po zawarciu
pisemnej umowy z dnia 1.03.2010 r. sporzadzil m.in. M. organizacji (...), wspdlpracowal przy tworzeniu serwisu
internetowego Mistrzostw Europy, bral réwniez udzial w organizacji (...), uczestniczyl w negocjacjach z (...),
reprezentowal (...) Zwiazek (...) podczas Mistrzostw Europy w O. (zeznania powoda — plyta CD - k. 487; zeznania
$wiadka M. K. — k. 417-418; zeznania Swiadka P. P. — k. 481-482; zeznania $§wiadka R. W. (1) — k. 429-431; zeznania



$wiadka W. K. (1) — k. 451-453; zeznania Swiadka R. D. — k. 364-365; zeznania $wiadka D. S. — k. 365-366; zeznania
$wiadka J. S. — k. 375-376).

Zgodnie z § 39 Statutem (...) Zwigzku (...) dla waznoS$ci o§wiadczen dotyczacych praw i obowigzkéw majatkowych
Zwiazku wymagane bylo wspoéldziatanie dwoch z pieciu os6b: Prezesa, dwoch Wiceprezesow, Sekretarza Generalnego,
Glownego Ksiegowego (statut — k. 245-263). W dniu 1.03.2010 r. funkcje Dyrektora Biura pelnil W. K. (1), zas funkcje
glownej ksiegowej — W. K. (2) (pismo — k. 383). Funkcje Wiceprezesa ds. organizacyjnych pelil R. W. (2), za$
Wiceprezesem ds. sportowych byl T. S. (zeznania przedstawiciela pozwanego W. W. — plyta CD - k. 495).

Pismem z dnia 6.06.2012 r. P. H. wezwat (...) Zwigzek (...) do zaplaty kwoty 40.620, 00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 25.000, 00 z} od dnia 28.12.2010 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 15.620, 00 zl od dnia 28.01.2011
r. do dnia zaplaty, w terminie 7 dni wskazujac, ze kwota ta stanowi wynagrodzenie z tytulu umowy o wspoélpracy
zawartej w dniu 17.12.2010 r. (wezwanie do zaplaty — k. 20-21).

W odpowiedzi na ww. wezwanie do zaplaty (...) wskazal, iz nie jest w posiadaniu umowy, z tytutu ktérej P. H. domaga
sie zaplaty, jak tez nie posiada wiedzy co do zawarcia w tym dniu jakiejkolwiek umowy z P. H. (pismo — k. 23).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy i wskazanych wyzej dokumentéw,
ktérych prawdziwo$é i wiarygodno$é nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania, a takze na podstawie zeznan powoda P. H. oraz §wiadkow M. K., P.P.,R. W. (1), W.K. (1), R. D., D. S., J.
S. oraz W. W.. Sad dal wiare zeznaniom powoda oraz swiadkéw, byly one bowiem spojne, logiczne oraz spontaniczne,
a nadto korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad oddalit wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania dochodowosci
dzialalnoSci gospodarczej na wskazane okoliczno$ci, tj. na okoliczno$¢ wysokos$ci naleznego powodowi wynagrodzenia
za wykonanie prac na rzecz pozwanego. W toku postepowania nie zostalo bowiem wykazane, jakie konkretnie prace,
poza pracami wynikajacymi z pisemnej umowy z dnia 1.03.2010 r. zostaly przez powoda wykonane. Rowniez sam
powdd wskazal, iz nie pamieta dokladnie szczegblow tychze prac. Nadto dowod ten mogl prowadzié co najwyzej do
ustalenia wartoSci prac wykonanych przez powoda, a nie wysoko$ci wynagrodzenia skoro jego wysoko$é nie zostala
ustalona, przy czym powdd dochodzil pozwem zaplaty z tytulu wynagrodzenia, nie za$ z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powod dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 40.620, 00 zt wskazujac, iz kwota
ta wynika z zawartej w dniu 1.03.2010 r. ustnej umowy o wspoéltpracy, dotyczacej koordynacji przez powoda dzialan
przygotowawczych do Mistrzostw Europy 2011 w Tenisie Stolowym. Powdd pomimo wykonanych prac, nie otrzymat
wynagrodzenia wynikajacego ze wskazanej umowy. Pozwany kwestionowal roszczenie powoda juz co do samej zasady.
Wskazywal bowiem, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia ustnej umowy, o ktérej mowa w pozwie.

W odniesieniu do powyzszego Sad zwazyl, ze zgodnie z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do tredci art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania
obowigzani sa dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Przepis art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, ze strony zobowiazane sa wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Powyzej powolane przepisy statuuja jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego, jaka jest zasada
kontradyktoryjnos$ci. Zgodnie z jej zalozeniem, ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od
innej osoby, obowigzany jest udowodnié¢ okolicznoéci faktyczne uzasadniajace to zadanie, zas Sad orzekajacy nie
jest obciazony odpowiedzialno$cia za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem s3 strony (por.



wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1998 r., II UN 244/98, OSNP 1999/20/662). Rola Sadu nie polega bowiem na
wykonywaniu obowiazkoéw procesowych cigzacych na stronach (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 27 listopada 1996
r., III Aua 26/96, OSNC 1997/1/4). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r. (sygn. akt
IV CSK 71/09) przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach, z ktérych
wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym,
wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony,
jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynnoSci procesowe w celu udowodnienia
przedstawionych twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusié do ich podjecia. O tym, co strona powinna udowodnié
w konkretnym procesie decydujg przede wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreslone stosunki
prawne i prawo procesowe, normujace zasady postepowania dowodowego.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy wskazaé nalezalo, iz w ocenie Sadu w toku postepowania nie zostala
w sposOb nalezyty wykazana przez strone powodowa okoliczno$é zawarcia i warunkéw umowy, z tytutu ktorej domaga
sie zaplaty kwoty wskazanej w pozwie. Okoliczno§¢ zawarcia takiej umowy nie wynikala w szczego6lnoéci z zeznan
swiadkow. Jak wskazywata §wiadek M. K. pomiedzy powodem, a (...) Zwiazkiem (...) zawarta zostala umowa, jednakze
nie zostala podpisana. Swiadkowi nie byl przy tym znany zakres prac, jakie wykonaé mial z tytulu tej umowy P.
H. na rzecz pozwanego (k. 417-418). Jak wskazal za$ swiadek P. P. strony niniejszego postepowania laczylo kilka
umoéw, dotyczacych dziatan reklamowych, marketingowych przygotowywanych Mistrzostw Europy w 2011 roku. P. P.
zeznal przy tym, iz nie sadzi, aby strony postepowania laczyla jakas umowa ustna. Wskazal jednoczesénie, iz powdd
wykonywal prace zwigzane z Mistrzostwami Europy (k. 481-482). Z zeznan $wiadka R. W. (1) wynikalo natomiast,
iz powod byt zaangazowany w sprawie wstepnego przygotowania Mistrzostw Europy 2011. Otrzymawszy wyja$nienia
powoda dotyczace zakresu wykonanych prac przedstawiciele pozwanego uznali za$, iz powod otrzymal juz zaplate
za prace, ktorych sie podjal (k. 429-431). Jak zeznal §wiadek W. K. (1) powod wykonywal na rzecz (...) prace
zwigzane z promocja Mistrzostw Europy w O. oraz stworzeniem strony internetowej Mistrzostw Europy. Z zeznanh
Swiadka wynikalo nadto, iz na posiedzeniu Zarzadu (...), ktére odbylo sie w grudniu 2010 r. podjeto decyzje o
»Zarezerwowaniu” kwoty 25.000, 00 zt na pokrycie ewentualnych roszczen P. H.. Ostatecznie nie uzyskano jednak
informacji dotyczacych zakresu wykonanych przez niego czynno$ci, za ktore nalezaloby zaplaci¢ (k. 451-453). ROwniez
$wiadek R. D. nie posiadal informacji dotyczacych zawarcia przez strony postepowania umowy dotyczacej realizacji i
koordynacji przez powoda dzialan przygotowawczych do Mistrzostw Europy. Wskazal jednak, iz wraz z P. H. pracowal
nad przygotowaniem serwisu internetowego Mistrzostw Europy, ktora to praca trwala ponad p6t roku (k. 364-365).
Podobnie jak pozostali $wiadkowie, roéwniez Swiadek D. S. wskazal, iz nic mu nie wiadomo o zawarciu pomiedzy
stronami postepowania ustnej umowy w dniu 1.03.2010 r. Wskazal, iz powdd w poczatkowym etapie bral udzial w
przygotowaniu Mistrzostw Europy (do czasu rezygnacji z pelnienia funkeji prezesa A. K.), podobnie jak cale Biuro
(...) (k. 365-366). Roéwniez na podstawie zeznan $wiadka J. S. brak bytlo podstaw do wyprowadzenia wniosku, iz
pomiedzy stronami postepowania doszlo do zawarcia umowy ustnej, w brzmieniu o ktérym mowa w pozwie. Swiadek
wskazal, iz wraz z P. H. przeprowadzal prace organizacyjne i przygotowawcze w ramach Mistrzostw Europy. Nadto
zeznal, iz powdd uczestniczyl w negocjacjach z (...), reprezentowal (...) na mistrzostwach w O., bral réwniez udzial w
przygotowaniu strony internetowej Mistrzostw Europy (k. 375-376).

Majac na uwadze powyzsze, wobec nieprzedlozenia umowy z dnia 1.03.2010 r., o ktérej mowa w pozwie i braku
dowoddw, ktore wskazywalyby na tresé tej umowy niemozliwym bylo ustalenie jej zakresu — w sprawie nie zostalo
wykazane jakie byly warunki umowy, a takze wysoko$¢ i spos6b wynagradzania powoda z tytulu realizacji jej
postanowien. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz powdd wykonywal czynnoéci na rzecz powoda (takie jak
wspohtworzenie portalu internetowego, reprezentacja Zwigzku na Mistrzostwach Europy w O., przygotowywanie
Mistrzostw Europy 2011, czy sporzadzenie M.), brak jednak informacji jakie z tych czynnosci wynikaly z umowy
ustnej, z uwagi na nieskonkretyzowanie jej warunkéw. Nie ulega przy tym watpliwoéci, iz niektére z czynnosci
podejmowanych przez powoda wynikaly rowniez z realizacji umowy z dnia 1.03.2010 r. zawartej w formie pisemnej,
dotyczacej $wiadczenia przez P. H. na rzecz (...) uslug w zakresie komunikacji z otoczeniem i promocji w zwigzku z
przygotowaniami do Mistrzostwami Europy i z tytulu ktorej dokonanie rozliczenia nie bylo kwestionowane. Juz z tego
zatem wzgledu powodztwo, jako niewykazane, podlegato oddaleniu.



Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz w toku postepowania powod wskazywal, iz ustna umowa zawarta zostala
pomiedzy nim, a (...) Zwigzkiem (...), ktory reprezentowal A. K.. Jak za$ wynika z § 39 Statutem (...) Zwiazku (...) dla
waznoSci o§wiadczen dotyczacych praw i obowigzkéw majatkowych Zwigzku wymagane bylo wspoldzialanie dwoch
z pieciu os6b: Prezesa, dwoch Wiceprezesow, Sekretarza Generalnego, Gtownego Ksiegowego. Jak zostalo ustalone
w toku postepowania w dniu 1.03.2010 r. funkcje te pelnily nastepujace osoby: W. K. (1) (dyrektor Biura), W. K. (2)
(glowna ksiegowa), R. W. (2) (wiceprezes ds. organizacyjnych) oraz T. S. (wiceprezesem ds. sportowych). W toku
postepowania powdd nie podnosilt przy tym, iz jakakolwiek inna osoba poza nim i A. K. byla obecna przy zawarciu
umowy, w swoich zeznaniach podal, ze umowe zawarl z prezesem A. K.. Wobec powyzszego uzna¢ nalezalo, iz umowa
zawarta z dzialajacym wimieniu (...) Zwigzku (...) tego Zwiazku z Swietle § 39 Statutu (...) Zwigzku (...) byla niewazna
i nie wywolywala skutkéw prawnych.

Wskaza¢ nadto nalezalo, iz Sad nie podzielil twierdzehh powoda co do uznania roszczenia w zakresie kwoty 25.000,
00 zl. Jak wynikalo bowiem z korespondencji e-mail z dnia 10.02.2011 r. wyplata §rodkéw mogla nastapi¢ dopiero
po podpisaniu umowy, w miare posiadanych przez (...) srodkéw. Podpisanie takiej umowy nie mialo miejsca, nadto
podkresli¢ nalezy, iz ustna umowa zawarta z Prezesem dzialajacym w imieniu (...) Zwiazku (...) byla niewazna, z
uwagi na wadliwy sposob reprezentacji. Nadto z korespondencji e-mail nie wynikalo jakich dotyczyla ona konkretnie
dodatkowych prac wykonywanych w 2010 r. Z zeznan §wiadka W. K. (1) wynikalo przy tym, ze od powoda nie uzyskano
ostatecznie zadnych informacji dotyczacych zakresu wykonanych przez niego czynnosci, za ktore nalezaloby zaplacié.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. powodztwo,
jako niewykazane podlegalo oddaleniu. Zgodnie z art. 347 k.p.c. na skutek wniesienia sprzeciwu, po ponownym
rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, w ktérym wyrok zaoczny w calosci lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla
go i orzeka o zadaniu pozwu, badzZ tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Przepis art. 332 § 2 k.p.c. stosuje
sie odpowiednio.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, wyrok zaoczny wydany w dniu 6.02.2014 r. nalezalo uchyli¢ i oddali¢
powodztwo, jak w punktach I i IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie Sad w oddalil powodztwo, dlatego tez to powdd obowiazany jest
zwréci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajgcej na
rzecz przeciwnika kosztow procesu jest zgloszenie zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem
wniosek taki zostal zgloszony w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Do poniesionych przez pozwanego kosztow procesu
nalezalo zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2.400, 00 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu),
oplata od sprzeciwu od wyroku zaocznego w wysoko$ci 1.016, 00 zl, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysokosci 17, 00 zl, koszty zwigzane ze stawiennictwem Swiadka w wysokosci 248, 00 zt (k. 440) oraz koszty kserokopii
w lgcznej wysokoéci 23, 00 zt (k. 399, 444, 456, 491).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie ITI wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



