Sygn. akt I C 2509/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Zalewska

Protokolant: Grzegorz Chodacz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko m. (...)

o ustalenie

orzeka

1. Ustala, ze powodowi T. K. przystuguje uprawnienie do 50 % bonifikaty do oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2013 ulamkowej czesci gruntu stanowiqgcego czesé dziatki
ewidencyjnej nr. 9/4 z obrebu 5-01-03 zwiqzanego z wlasnosciq lokalu mieszkalnego nr. 157 przy
ulicy (...),

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90,00 zl (dziewieédziesiqt zlotych) z tytulu zwrotu
kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2509/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 26 marca 2013 r. powod T. K.wystapil przeciwko Miastu (...)o ustalenie, ze przystuguje mu
uprawnienie do 50 % bonifikaty od oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2013 ulamkowej czesci
gruntu stanowigcego cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...)z obrebu (...)zwiazanego z wlasnoScia lokalu mieszkalnego
nr (...)przy ul. (...Joraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wnioskiem z dnia 21 stycznia 2013 r. wystapil o udzielenie
mu 50% bonifikaty od oplaty rocznej za 2013 r. z tytulu uzytkowania wieczystego wykazujac niskie koszty utrzymania.
Powdd zaznaczyl, iz zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami osobom fizycznym, ktoérych
dochdd miesieczny na jednego czlonka gospodarstwa domowego nie przekracza 50 % przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym rok, za ktéry oplata ma by¢ wnoszona, oglaszanego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski”, wlasciwy
organ udziela na ich wniosek 50 % bonifikaty od oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej, jezeli nieruchomos$é jest przeznaczona lub wykorzystywana na cele mieszkaniowe. Powod wskazal w
uzasadnieniu, iz powyzszy przepis nie wskazuje rodzaju dokumentow, jakie powinny by¢ ztoZzone przez wnioskodawce
w celu uzyskania bonifikaty. W ocenie powoda, powinny to by¢ dokumenty, ktore potwierdzajg wysoko$¢ dochodow,
ktbéra uprawnia do przyznania bonifikaty. Powod wskazal, iz z przedlozonych przez niego dokumentéw jednoznacznie



wynika, iz spelnia on ustawowe przestanki do przyznania mu bonifikaty za rok 2013. Zdaniem powoda zadanie zlozenia
dodatkowych wyja$nien i dokumentéw dotyczacych innych Zrédel utrzymania jest bezzasadne i nieusprawiedliwione.
Powod wskazal ponadto, iz bonifikata za rok 2012, ktérej pozwany odmoéwil powodowi, zostala mu przyznana
wyrokiem Sadu.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 31 grudnia 2013 r. pozwany Miasto (...)reprezentowane przez profesjonalnego
pelnomocnika — wniést o oddalenie powoddztwa i obciazenie powoda kosztami zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany wskazal, iz formularz wniosku o udzielenie bonifikaty wyraznie
wskazuje na dokumenty, ktore nalezy zalaczy¢ w celu potwierdzenia uzyskiwanego dochodu, a przypadku ich braku
powdd powinien udokumentowaé inne zrédla pozwalajace mu na utrzymanie gospodarstwa domowego. W ocenie
pozwanego, powod nie zlozyt stosownych dokumentéw, co skutkowalo odmowa przyznania bonifikaty. Pozwany
podniosl, iz twierdzenia powoda sa nieuzasadnione, bowiem to na wnioskodawcy cigzy obowiazek udowodnienia
zadania dotyczacego udzielenia bonifikaty. W ocenie pozwanego powoddztwo jest rowniez bezzasadne ze wzgledu
na brak interesu prawnego, ktéry stanowilby podstawe do ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego.
Zdaniem pozwanego jego dzialania bylo zgodne z prawem, nie naruszaly uprawnien powoda i zadne niezgodne z
prawem dzialanie nie zostato przez powoda udowodnione.

W odpowiedzi na pismo procesowe pozwanego zlozonej w dniu 25 marca 2014 r. powod wskazal, iz twierdzenia
pozwanego, ze przedstawiony przez powoda dochdéd nie koresponduje z realnymi kosztami utrzymania jest
nieprawdziwe. Zdaniem powoda zaré6wno zaswiadczenie o dochodach, jak i oéwiadczenie o innych Zrédlach
utrzymania lokalu, wykazuja wysoko$¢ dochodu, ktéra uprawnia do bonifikaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodd T. K.jest wlascicielem nieruchomosci lokalowej nr 157, potozonej w W., przy ul. (...)i wspdluzytkownikiem
wieczystym nieruchomos$ci gruntowej zwigzanej z prawem wlasno$ci w/w lokalu. Wlaécicielem nieruchomosci
gruntowej jest m.(...).

W dniu 21 stycznia 2013 r. powdd zlozyl wniosek o udzielenie 50% bonifikaty od oplaty rocznej za 2013 r. z
tytulu uzytkowania wieczystego, do ktérego zalaczyt zaswiadczenie z urzedu skarbowego poswiadczajace, iz jego
dochody osiggniete w roku 2012 wyniosty 1.652,59 zl, tj. 137,72 zl miesiecznie. Do wniosku powod zalgczyl rowniez
o$wiadczenie, iz czynsz jest oplacany z dodatku mieszkaniowego wyplacanego przez Urzad Miasta (...)oraz ze Srodkow
uzyskanych z pomocy spolecznej (dowdd: wniosek z dnia 21 stycznia 2013 r.; zaswiadczenie z urzedu skarbowego z
dnia 9 stycznia 2013 r.; o§wiadczenie z dnia 21 stycznia 2013 r.)

Pismem z dnia 2 kwietnia 2013 r. Naczelnik Wydziahu (...)dla D.S.Miasta (...), W. L., stwierdzila, iz dokumenty zlozone
przez powoda sa niekompletne, bowiem nie zawieraja dokumentéw potwierdzajacych korzystanie przez powoda
z pomocy spolecznej oraz dodatkéw mieszkaniowych. Naczelnik poinformowata powoda, iz rozpatrzenie wniosku
zostanie zatrzymane do czasu uzyskania pelnego zakresu informacji umozliwiajacych uznanie spelnienia wymogoéow do
uzyskania bonifikaty, wymagane przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. (dowdd: pismo z dnia 2 kwietnia
2013 r. UD-IX-(...))

W odpowiedzi na pismo Urzedu Miasta (...)T. K.pismem z dnia 17 czerwca 2013 r. wskazal, iz wszystkie dokumenty
$wiadczace o jego dochodach, wymagane przez ustawe w celu uzyskania bonifikaty, zostaly przez niego ztozone razem
z wnioskiem z dnia 21 stycznia 2013 r. T. K.zaznaczyl w pi$mie, iz zaré6wno dodatek mieszkaniowy jak i inne zrédla
dofinansowania do czynszu nie podlegaja opodatkowaniu i nie s3 zaliczane do dochodu. (dow6d pismo z dnia 17
czerwea 2013 1.)

W dniu 23 sierpnia 2013 r. pozwany Miasto (...)wydalo decyzje o odmowie udzielenia T. K.50% bonifikaty do oplaty
rocznej za rok 2013 z tytulu uzytkowania wieczystego. W uzasadnieniu decyzji pozwany stwierdzil, iz wskazany przez T.
K.dochéd nie koresponduje z realnymi kosztami utrzymania lokalu mieszkalnego w jednym z najdrozszych obiektéw
na terenie dzielnicy S.. Urzad Miasta (...)wskazal, iz wobec odmowy przedstawienia przez T. K.pelnej informacji o



wysokos$ci dochodéw, nie ma mozliwoéci stwierdzenia spelnienia warunku do przyznania bonifikaty od oplaty rocznej
za 2013 r. (dowdd: decyzja z dnia 23 sierpnia 2013 r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych autentyczno$é
nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Z przedmiotowego przepisu wynika, muszg zostaé spelnione dwie przeslanki:
powdd musi mieé interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku prawnego oraz ustalenie powinno dotyczy¢ stosunku
prawnego lub prawa, a nie stanu faktycznego lub faktu.

Sad ma obowigzek badania z urzedu, czy istnieje interes prawny powoda, poniewaz interes prawny jest
materialnoprawna przestanka powodztwa o ustalenie. Interes prawny decyduje o dopuszczalnosci badania i ustalania
prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze wymieniony w powo6dztwie stosunek prawny lub prawo istnieje.

Interes prawny wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewnos$¢ stanu prawnego lub prawa, tj. istnieje konieczno$é
uzyskania wyroku odpowiedniej tre$ci, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem naruszenia okreslonej
sfery prawnej. Niepewno$¢ ta powinna mie¢ charakter obiektywny, czyli zachodzi¢ wedlug oceny sytuacji, a nie tylko
opieraé sie na subiektywnym przekonaniu strony. Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania,
ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie, ktorych ich sytuacja
prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie — wynikajace z niepewnosci co do
przystugiwania powodowi pewnych praw lub istnienia stosunku prawnego — ryzyko naruszenia praw powoda. Interes
prawny musi by¢ ponadto zgodny z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, jak réwniez celem, ktéremu stuzy
art. 189 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu, pow6d ma interes prawny w zgdaniu ustalenia, ze przysluguje mu
uprawnienie do 50 % bonifikaty od oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2013 ulamkowej czesci
gruntu stanowigcego cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...)z obrebu 5-01-03 zwigzanego z wlasno$cia lokalu mieszkalnego
nr (...)przy ul. (...). Wskazaé nalezy, iz interes prawny w sprawie o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa nie decyduje wprost o zasadno$ci powodztwa a jedynie warunkuje mozliwo$é zbadania i ustalenia
prawdziwosci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje (wyrok Sad Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2009r. IT CSK 33/09). W ocenie sagdu z dokumentéw przedstawionych przez powoda, zalgczonych do
wniosku o uzyskanie bonifikaty jednoznacznie wynika, iz jego niskie dochody uprawniaja go do uzyskania bonifikaty
zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Co wiecej, powodztwo to — a wiec dotyczace
ustalenia, w sposéb najpelniejszy uksztaltuje sytuacje prawng powoda. Zdaniem sadu, nie mozna podzieli¢ pogladu
pelnomocnika pozwanego, ze w istniejacej sytuacji adekwatne bedzie zadanie dotyczace zobowigzania m. (...)do
zlozenia o$wiadczenia woli dotyczacego bonifikaty, i li tylko z tego powodu niniejsze zadanie powinno podlegaé
oddaleniu. Powo6dztwo takie wlasciwe jest bowiem wowczas, gdy jeden z podmiotéw zobowigzany jest do podjecia
okres$lonej aktywnosci i z tego obowigzku nie wywigzuje sie. W tym za$ przypadku chodzi o przesadzenie, czy w ogole
pozwany zobowigzany jest do udzielenia ww. bonifikaty na podstawie przedstawionych przez powoda dokumentéw,
co kwestionuje.

W my$l art. 74 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 102 z 2010 r., poz. 651) osobom
fizycznym, ktérych doch6d miesieczny na jednego czlonka gospodarstwa domowego nie przekracza 50% przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej przysluguje 50% bonifikaty od oplat rocznych z tytulu uzytkowania
nieruchomoéci gruntowej jezeli przeznaczona jest ona wykorzystywana na cele mieszkaniowe.

T. K.zlozyt stosowny wniosek o udzielenie ww. bonifikaty. Zgodnie z pouczeniem m. (...), winien on jeszcze
przedstawi¢ zas§wiadczenie US o wysokoSci dochodu za okres calego roku, poprzedzajacego wniosek. Zaswiadczenie
takie zostalto przez niego przedstawione. Podobnie zlozyl on o§wiadczenie o tym, ze czynsz za lokal oplaca z dodatku



mieszkaniowego, przyznanego mu przez Urzad m. (...). Wskazaé nalezy, iz dodatek mieszkaniowy przyznawany jest
osobom najubozszym, po przeprowadzeniu przez stuzby pozwanego stosownego postepowania na okoliczno$¢ sytuacji
osobistej i materialnej wnioskujacego.

Nalezy takze podkredli¢, ze pozwany nie wskazal, jakie konkretnie dokumenty powo6d powinien przedstawié¢ (poza
wskazanymi powyzej), by przekonaly go o prawdziwos$ci twierdzen odnos$nie sytuacji materialne, poprzestajac jedynie
nie stwierdzeniu iz informacje te s3 niewiarygodne, czy tez wrecz nieprawdziwe.

Tym samym, roszczenie T. K. dotyczace zadania ustalenia okoliczno$ci wskazanych w pozwie dotycza jego praw, a
tym samym spelniajg przeslanke do zadania ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego (podobnie wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998r. III CKN 563/97, uchwala Sad Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1991r. II PZP 3/91,
uchwala Sad Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1987r. III CZP 68/87 ). Nadto, pow6d wypelnil wymogi stawiane mu przez
pozwanego co do przedstawionych dokumentéw.

W zwigzku ze spelieniem obu przestanek wymaganych do ustalenia istnienia stosunku prawnego, tj. wykazania
interesu prawnego oraz stwierdzenia, iz dotyczy on sfery praw powoda, powddztwo zostaje uwzglednione. W tym
stanie rzeczy, orzeczono jak w pkt. 1 sentencji.

Nalezy zaznaczyé, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W zwiazku z tym, Sad postanowil
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda koszty w kwocie 90,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



