Sygn. akt I C 2444/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rézalska - Danilczuk

Protokolant: Marek Masniak

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Agencji Nieruchomoéci Rolnych w W.

o ustalenie

1. oddala powddztwo

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt I C 2444/13

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na dzien 17 wrzeénia 2013 roku (data prezentaty) powod D. K. wnibsl przeciwko pozwanemu
Agencji Nieruchomo$ci Rolnych OT w W. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy dzierzawy nr (...) zdnia 10
lutego 2004 roku, wstrzymanie procedury w zakresie czynno$ci wydania przedmiotu dzierzawy, a takze o zasadzenie
na swoja rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 10 lutego 2004 roku podpisal z
pozwanym umowe dzierzawy, ktorej przedmiotem byla nieruchomo$c¢ rolna. W istocie jednak stan gruntéw ornych,
ktodre nie byly uzytkowane od kilkunastu lat, nie pozwalal na rozpoczecie dzialalnosci rolnej przynoszacej jakiekolwiek
korzysci w roku rozpoczecia dzierzawy. W zwigzku z tym — majac zamiar wykupu przedmiotowej nieruchomosci —
przeprowadzil szereg prac polegajacych na doprowadzeniu gruntu do pozadanego stanu.

W powyzszych okoliczno$ciach pozwany pismem z dnia 26 sierpnia 2010 r. postanowil rozwigzal umowe dzierzawy,
argumentujac to tym, ze powdd nie dotrzymal ostatecznego terminu zaplaty.

Dowdd: pozew wraz z zalacznikami k.1-9.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 listopada 2013 r. (data prezentaty) pozwana Agencja Nieruchomos$ci Rolnych
w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. W motywach uzasadnienia wskazala, ze
powdd nie mial interesu w wytaczaniu powoddztwa o ustalenie trwania umowy dzierzawy w zaistnialym stanie
faktycznym, bowiem przedmiotowa kwestia zostala juz rozstrzygnieta w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym
w Kozienicach. Na poparcie swojej tezy zalaczyl wyroki Sadu Okregowego z dnia 5 kwietnia 2013 r. oraz Sadu
Rejonowego w Kozienicach z dnia 15 wrzeénia 2013 r.

Dowdd: odpowiedz na pozew k.19-38.



W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2004 roku pozwany, reprezentowany przez Dyrektora Oddzialu Terenowego w W., zawarl z
powodem umowe dzierzawy nieruchomo$ci rolnej polozonej w miejscowosci w L., gmina G., stanowiacej dzialki nr
(...)o lacznej powierzchni 67,02 ha.

Dowod: umowa dzierzawy z dnia 10 lutego 2004 r. k.4-9.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2010 r. wezwano powoda do zaplaty w terminie trzymiesiecznym naleznosci w kwocie
7006,54 7t (okoliczno$c bezsporna).

W zwigzku z brakiem zaplaty pozwany pismem z dnia 30 kwietnia 2010 r. poinformowal powoda o rozwigzaniu umowy
dzierzawy z dniem 12 sierpnia 2010 r. oraz zobowiazal go do wydania przedmiotowej nieruchomosci.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 26 sierpnia 2010 r. k.3-4.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie w sprawie o sygn. akt
I C 1129/12 oddalil powddztwo D. K.. Nastepnie wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w
sprawie o sygn. V CA 3482/12 oddalil apelacje z uwagi na brak interesu prawnego powoda.

Dowdd: wyrok z dnia 21 czerwea 2012 r. k.27, wyrok z dnia 5 kwietnia 2013 r. k.27-31.

W dniu 19 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Kozieniach w sprawie I C 104/10 nakazal powodowi wyda¢ nieruchomosé
bedaca przedmiotem dzierzawy, przesadzajac tym samym o skutecznoéci rozwigzania umowy dzierzawy przez
pozwanego.

Dowod: wyrok z dnia 19 wrzeénia 2013 r. k.34-38.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie analizy akt sprawy, na ktére zlozyly sie dokumenty wskazane i
opisane powyzej, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie ustalenia trwania umowy dzierzawy jest powodztwem z art. 189 kpc, wedle ktérego powdd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W Swietle
tego przepisu interes prawny oznacza istniejaca potrzebe strony w uzyskaniu korzy$ci w sferze jej sytuacji prawne;j.
Wystepuje on woéwczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa. Niepewno$¢ ta powinna byé¢ jednak
obiektywna, czyli zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji — a nie tylko subiektywnej — tj. wedlug odczucia strony
powodowej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r., II CKU 7/97).

Wskazany wyzej element negowania uprawnien i w konsekwencji niepewno$ci prawa jest zarazem wystarczajacy do
oceny istnienia uprawnienia do wystapienia z zadaniem udzielenia stronie ochrony prawnej. Jak bowiem zauwazyl w
swym orzeczeniu Sad Najwyzszy: ,jezeli istnienie uprawnienia jest przez strone pozwang kwestionowane, to powod
ma interes prawny do zadania ustalenia tego uprawnienia na podstawie art. 189 kpc” (wyrok SN z 5 wrzeSnia
2001 r., I CKN 416/2000). Stanowisko to jest z reszta jedynie potwierdzeniem wypracowanej w tej materii przez
lata linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Interes prawny jako przestanka powoddztwa o ustalenie, ktéra w sposob
niezalezny od innych wymaganych przez prawo materialne lub procesowe okoliczno$ci, warunkuje okre$lony skutek
tego powodztwa, nalezy do grupy przestanek merytorycznych. Interes prawny — jako przeslanka merytoryczna



powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa — decyduje dopiero o dopuszczalno$ci dalszego badania i
ustalenia prawdziwosci twierdzen powoda, ze wskazany w pozwie stosunek prawny istnieje.

Takze w ocenie Sadu niewatpliwym bylo, ze powod nie posiadal interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o
ustalenie trwania umowy w sytuacji wytoczenia przez pozwanego powodztwa o wydanie nieruchomoéci. Zadanie
powoda zgloszone w niniejszej sprawie pozbawione jest interesu prawnego z uwagi na to, iz okoliczno$¢ skutecznoéci
wypowiedzenia umowy dzierzawy oraz jej dalszego obowiazywania byla przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego w
Kozienicach w sprawie I C 104/10. A zatem z uwagi na powyzsze rozstrzygniecie prawa powoda objete zostaly pelng
ochrong prawna, co wyklucza mozliwo$¢ merytorycznego badania niniejszego powodztwa.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu oparto na przepisie art. 98 kpc w zwiazku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1349).

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Z./(...)



