Sygn. akt I C 2337/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Zalewska

Protokolant Joanna Bobinska

po rozpoznaniu w dniu 02 stycznia 2014 roku w Warszawie
sprawy z powddztwa (...) SAV. (...)

z udzialem —

przeciwko R. K., L. K.

o zaplate

orzeka

utrzymuje w mocy w calosci nakaz zaplaty z dnia 30 kwietnia 2013 roku wydany w postepowaniu
nakazowym

Sygn. akt I C 2337/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 17 kwietnia 2013 r. powod (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. wnibsl o orzeczenie nakazem
zaplaty, ze pozwani R. K. i L. K. maja solidarnie zaplaci¢ kwote 21.010,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 26 lutego 2013 r. do dnia zaplaty i zasadzenie solidarnie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych (pozew
wraz z zalacznikami — k 1-8).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 30 kwietnia 2013 r. Sad nakazal pozwanym R. K. i L. K., aby
zaplacili solidarnie powodowi (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. kwote 21.010, 57 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi d dnia 26 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 263,00 z} tytulem kosztoéw procesu w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu albo wnieéli w tymze terminie zarzuty ( nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z
dnia 30 kwietnia 2013 r. — k 10).

W pi$mie procesowym zawierajacym zarzuty od ww. nakazu zaplaty wniesionym w dniu 29 maja 2013 r. pozwani R.
K.iL. K. wskazali, Ze zadanie zaplaty z weksla jest nie uzasadnione i nie ma podstaw do dochodzenia kwoty 21.010,57
z} (zarzuty od nakazu zaplaty — k 16-18).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 18 wrze$nia 2009 r. powdéd (...) S.A. V. (...) zawarl z pozwanym R. K. umowe generalng o udzielenie
ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych z aneksami (...). W jej wykonaniu powod udzielil na rzecz Gminy G.
ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek nr (...) z dnia 18 sierpnia 2010
r. Gwarancja w pkt 1b zabezpieczala zobowiazanie dotyczace obowigzku zaplaty w okresie od 1 pazdziernika 2011 r.



do 15 pazdziernika 2014 r. naleznoSci w kwocie 21.010,57 zl w sytuacji nie usuniecia lub nie nalezytego usuniecia wad
i usterek zaistnialych po podpisaniu protokotu zdawczo — odbiorczego w przedmiotu umowy z dnia 12 sierpnia 2010
r. dotyczacej kompleksowego wykonania rob6t budowlanych w ramach zadania pn. Lokalny Program Rewitalizacji
»sModernizacja Przedszkola nr (...) w G.”. W gwarancji powod zobowiazal sie nieodwolalnie i bezwarunkowo dokonac
zaplaty nalezno$ci na rzecz Gminy G. w przypadku nie dokonana jej przez pozwanego. W § 3 umowy ustalono, ze
z chwila wykonania przez powoda zobowigzania wynikajgcego z tytulu udzielonej gwarancji powodowi przystuguja
roszczenia zwrotne przeciwko pozwanemu do wysokoSci spelnionego $§wiadczenia na rzecz beneficjenta wraz z
odsetkami ustawowymi. Zgodnie z ust. 2 § 3 umowy pozwany zobowiazal sie do zwrotu roszczen regresowych
powoda powstalych w zwigzku z zaplata przez powoda na rzecz beneficjenta §wiadczenia z tytulu gwarancji, pomimo
istnienia sporu z beneficjentem, co do podstawy zadania zaplaty objetego gwarancja (dowod: ubezpieczenie gwarancji
nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek — k 53-53 verte, aneks do umowy generalnej — k 54-55
verte, aneks do umowy generalnej — k 56-56 verte, umowa generalna o udzielenie ubezpieczeniowych gwarancji
kontraktowych — k 57 verte-61).

Pozwany R. K. zgodnie z deklaracja wekslowa jako wystawca zobowiazany byt wystawi¢ na rzecz powoda (...) S.A. V.
(...) weksel in blanco z klauzulg bez protestu, ktéry powdd mial prawo wypelni¢ na sume odpowiadajaca zadluzeniu
wynikajacemu z umowy generalnej o udzielenie ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych Nr (...) z dnia 18
pazdziernika 2009 r. wraz z Aneksem Nr (...) z dnia 1 marca 2010 r. oraz Aneksem Nr (...) z dnia 29 lipca 2010 1. —
lacznie z odsetkami, prowizja i kosztami oraz weksle ten opatrzy¢ miejscem i data platnosci wedlug wlasnego uznania,
zawiadamiajac o tym listem poleconym na adres pozwanego, wyslanym przynajmniej na 7 dni przed terminem
platnos$ci. Pozwana L. K. poreczyla za wystawce weksla (dowod: deklaracja wekslowa — k 4).

Pozwany R. K. wystawil weksel in blanco z klauzula bez protestu. Poreczycielem weksla byla pozwana L. K. (dowod:
weksel — k 3).

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. Gmina G. i pozwany R. K. podpisali protokét odbioru rob6t Modernizacja Przedszkola
nr (...) w m. Goéra. Stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowg nr (...) z dnia 12 sierpnia 2010 r. w
okresie od dnia 14 wrze$nia 2010 r. do dnia 26 wrzeénia 2011 r., nie stwierdzono usterek i ustalono okres gwarancji
do dnia 8 listopada 2014 r. (dowod: protokoét — k 24-25).

W dniu 10 stycznia 2012 r. dokonano przegladu technicznego obiektu przedszkole nr (...) w G. i stwierdzono
wystapienie przeciekow wody deszczowej z dachu w obrebie pasa rynnowego powodujgce wystapienie na suficie sal
mokrych plam w zwiazku z czym nastepuje tuszczenie farby i zawilgocenie okladzin $ciennych i sufitowych. Ustalono,
ze pozwany usunie usterke do dnia 16 stycznia 212 r. albo inwestor usunie jg poprzez zlecenie innej firmie na koszt
wykonawcy (dowod: protokoél z przegladu technicznego — k 26).

Pismem z dnia 16 stycznia 2012 r. pozwany powiadomil Urzad Miasta i Gminy w G. o usunieciu usterek (dowdd: pismo
z dnia 16 stycznia 2102 r. — k 27).

W okresie funkcjonowania obiektu wystapily kolejne usterki w postaci przecieku z dachu, koniecznosci regulacji
stolarki drzwiowej i okiennej w drzwiach wejSciowych, konieczno$ci odpowietrzenia ukladu instalacji CO, probleméw
z wentylacjg kuchni. Pismem z dnia 26 marca 2012 r. Gmina G. wezwala pozwanego do usuniecia przedmiotowych
usterek w terminie wskazanym na przegladzie gwarancyjnym w miesigcu czerwcu, a w przypadku nie usuniecia wad
wskazala, ze zostana naliczone kary w wysoko$ci 0,05 % wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzieni op6znienia
liczonego od dnia wyznaczonego na usuniecie wad (dowod: pismo z dnia 15 marca 212 r. — k 30, pismo z dnia 26
marca 2012 r. — k 31).

W dniu 21 czerwca 2012 r. odbyt sie przeglad gwarancyjny obiektu, podczas ktérego stwierdzono wystapienie wad i
usterek (dowodd: pismo z dnia 24 wrze$nia 2012 r. — k 66-67, protokol z przegladu technicznego gwarancji obiektu

-k74).



Pozwany pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. odmoéwil usuniecia wad i usterek, wskazujac, ze zakres robot, w
ktorym wystapily wady wykonywal podwykonawca (dowdd: pismo z dnia 9 listopada 2012 r. — k 62, pismo z dnia 12
pazdziernika 2012 r. — k 64-65).

W dniu 6 listopada 2012 r. Gmina G. dokonala wizji lokalnej obiektu Przedszkola nr (...) w G. i stwierdzono, ze
na nadprozach okiennych i §écianach pomieszczen szatni na parterze, ksiegowos$ci oraz pomieszczeniu sali na I p.
po opadach deszczu wystepuja mokre plamy $wiadczace o przesigkaniu wody deszczowej z dachu (dowdd: notatka
stuzbowa — k 63).

Gmina G. notg ksiegowa naliczyta kare umowna w kwocie 28.702,97 zt i wezwala pozwanego do zaplaty kary umowne;j.
Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 6 pazdziernika 2012 r. (dowod: pismo z dnia 24 wrze$nia 2012 1. —
k 66-67, nota ksiegowa — k 68, potwierdzenie odbioru — k 69).

W dniu 22 listopada 2012 r. Gmina G. skierowala do powoda zadanie wyplaty kwoty z gwarancji wskazujac, ze pozwany
nie usunat wad i usterek ujawnionych po podpisaniu protokolu zdawczo - odbiorczego. Powod wyplacit Gminie G.
kwote 21.010,57 zl (dowod: pismo datowane na dzien 13 listopada 2012 r. — k 62, potwierdzenie przelewu — k 79).

Poniewaz pozwany R. K. nie uregulowat zadanej kwoty, Powdd (...) S.A. V. (...) wypelnil weksel in blanco wystawiony
przez pozwanego, tj. jako miejsce wystawienia weksla wpisat P., jako date wystawienia wpisal 29 lipca 2010 r., jako
sume weksla wypisal kwote 21.010,57 zl z terminem platno$ci do dnia 25 lutego 2013 r. (dowdd: weksel- 3).

Pismem z dnia 16 stycznia 2013 r. powdd skierowal do pozwanego R. K. wezwanie do zwrotu kwoty wyplaconej z tytulu
gwarancji. W odpowiedzi pozwany R. K. uznal dlug i zawnioskowat o rozlozenie splaty zadluzenia na raty. Powod
zgodzil sie na rozlozenia na raty pismem z dnia 6 marca 2013 r. (dowod: pismo z dnia 16 stycznia 2013 r. — k 80, pismo
z dnia 6 marca 2013 r. — k 82, pismo z dnia 27 lutego 2013 r. — k 83).

Pismami z dnia 12 lutego 2013 r. skierowanymi do pozwanych powo6d zawiadomil pozwanych o wypelieniu weksla
zgodnie z deklaracje wekslowa na kwote 21.010,57 zl i opatrzyl data platnosSci na dzien 25 lutego 2013 r. i wezwal
pozwanych do wykupienia weksla (dowod: pisma z dnia 12 lutego 2013 r. — k 5-6).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, ktorym dat wiare albowiem ich
prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana i nie budzi watpliwos$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Gwarancja ubezpieczeniowa to zobowigzanie sie towarzystwa ubezpieczeniowego do zaplaty na rzecz osoby
wskazanej jako beneficjent okre$lonej w umowie kwoty, jesli wnioskodawca nie wywiaze sie z zobowiazania, ktérego
dotyczy gwarancja. Gwarancji ubezpieczeniowej towarzysza dwa dodatkowe stosunki prawne: stosunek podstawowy
pomiedzy dluznikiem i wierzycielem — beneficjentem gwarancji oraz umowa gwarancji ubezpieczeniowej zawarta
pomiedzy dluznikiem i zakladem ubezpieczeniowym. Ze stosunku podstawowego wynika obowigzek udzielenia
wierzycielowi gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej celem jest zabezpieczenie wykonania zobowiazania dluznika ze
stosunku podstawowego. Wykonanie obowigzku udzielenia wierzycielowi gwarancji ubezpieczeniowej nastepuje na
zlecenie dluznika udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej przez zaklad ubezpieczen. W wykonaniu tego zobowiazania
gwarant udziela beneficjentowi gwarancji, a zarazem wierzycielowi ze stosunku podstawowego.

Stosownie do umowy z dnia 18 wrzeénia 2009 r. powdd, jako ubezpieczyciel, udzielit gwarancji na zabezpieczenie
zaplaty naleznej beneficjentowi Gminie G. kwoty 21.010,587 zl z tytulu nie usuniecia lub nie nalezytego usuniecia
przez pozwanego wad i usterek wynikajacych z umowy z dnia 12 sierpnia 2010 r. Stosownie do § 3 umowy w przypadku
dokonania przez ubezpieczyciela zaplaty na rzecz beneficjenta kwoty z tytulu udzielonej mu gwarancji, zleceniodawca
zobowiagzany jest zwro6cié wyplacong kwote w terminie 7 dni od wezwania do zaplaty. Powdd zobowiazal sie do
nieodwolalnej i bezwarunkowe zaplaty, a zatem umowie tej nadano cechy zobowiazania abstrakcyjnego.



Zabezpieczeniem gwarancji ubezpieczeniowej, tak jak to bylo w niniejszej sprawie, jest weksel in blanco wraz z
deklaracjami wekslowymi. Weksel wystawia zleceniodawca. Wskaza¢ nalezy, ze zobowigzanie wekslowe jest takze
zobowigzaniem abstrakcyjnym. Posiadacz weksla ma roszczenie wekslowe, choc¢by przy powstaniu zobowigzania
wekslowego nie bylo zadnego szczegolnego tytulu zobowiazania (causa), chocby ten tytul byl niewazny, lub zgast.
Tego abstrakcyjnego charakteru weksla nie pozbawia okoliczno$¢, ze wobec pewnych oséb, wymienionych w art. 17,
dhuznik wekslowy moze zaslania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych (ex causa) z wystawca
lub posiadaczami poprzednimi. Jest to bowiem sytuacja wyjatkowa, ktéra przy powstania zobowiazania wekslowego
nie jest brana w rachube, gdyz weksel z natury swej jest przeznaczony do obiegu, a podpisujac i wreczajac weksel
zobowigzany z weksla zaciaga zobowigzanie abstrakcyjne.

Prawo wekslowe dopuszcza mozliwo$é wystawienia weksla, ktory w chwili wystawiania nie zawiera wszystkich
elementéw niezbednych dla jego wazno$ci okreslonych w art. 1 i 2 oraz 101 i 102. Nie zawiera jednak definicji
weksla in blanco. Weksel wlasny in blanco jest to dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy zlozony w
zamiarze zaciagniecia zobowiazania wekslowego. Z chwilg wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi
nastepuje zawarcie porozumienia miedzy wystawca weksla lub akceptantem, a osoba, ktorej ten weksel zostaje
wreczony okreslajace sposob jego uzupelnienia. Porozumienie takie jest umowa zawierana pomiedzy odbiorca weksla
a wystawca weksla lub akceptantem, do ktérej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W przypadku, gdy weksel in
blanco jest poreczany, umowe zawiera takze poreczyciel wekslowy. Porozumienie podlega regutom interpretacyjnym
o$wiadczen woli wyrazonym w art. 65 k.c. Jest to poglad powszechny w orzecznictwie Jezeli dluznik wekslowy wydat
weksel in blanco bez zadnych wskazéwek co do jego wypelnienia, domniemywa sie, ze zaufal uczciwos$ci wierzyciela i
bez zastrzezen zgadza sie na wypelnienie weksla przez tego ostatniego.

W ocenie Sadu przedmiotowy weksel zostal wypelniony zgodnie z zalagczong deklaracja wekslowa, ktora przewidywala
prawo powoda do wypelnienia weksla in blanco, gdyby pozwany jako wystawca nie uregulowala wobec beneficjenta
gwarancji nalezno$ci z tytulu nie usuniecia wad i usterek w obiekcie.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposdb wypelnienia weksla oraz
wypehienia weksla niezgodnie z umowa cigzy na wekslowo zobowiazanym — czyli w tym przypadku na pozwanych.
Podniesienie bowiem przez dluznika wekslowego zarzutéw ze stosunku podstawowego nie powoduje utraty przez
powoda formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. Nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okoliczno$ci ze
stosunku podstawowego uzasadniajacych uzupelhienie weksla przerzucac na wierzyciela wekslowego. Tym bardziej,
okoliczno$ci takie nie powinny by¢ badane przez sad z urzedu.

Strona pozwana nie wykazala w sposéb nalezyty, azeby powdd uzupelil weksel niezgodnie z deklaracjg, a w
szczegolno$ci nie wykazala, ze usunela wady i usterki ujawnione po podpisaniu protokotu zdawczo — odbiorczego,
a zatem ze zadanie przez powoda zwrotu udzielonej gwarancji z tego tytulu jest bezpodstawne. Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze w protokole gwarancyjnym beneficjent gwarancji stwierdzil istnienia wad
i usterek, za ktore odpowiedzialny jest pozwany R. K.. Pozwany za$ nie dokonal ich usuniecia w terminie, wobec czego
beneficjent gwarancji wezwat go do zaptaty kary umownej. W tych zatem okolicznoéciach beneficjent gwarancji mial
prawo do wystgpienia z zadaniem zaplaty sumy gwarancji. Roszczenie o zwrot zaplaconej kwoty tytulem wykonania
umowy o udzielenie gwarancji stalo sie zatem wymagalne w dacie dokonania zaplaty na rzecz beneficjenta.

W tym stanie rzeczy, nalezalo uznaé, ze pozwani nie wykazali, aby weksel wypelmiony zostal przez powoda niezgodnie
z zawartym porozumieniem wekslowym. Sad zatem uznal, ze zobowigzanie wekslowe wynikajace z weksla zlozonego
do akt sprawy jest wazne. W ocenie Sadu, weksel zostal wypelniony zgodnie z porozumieniem wekslowym zawartym
przez strony na kwote odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego z umowy zawartej z beneficjentem gwarancji. Majac
powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz pozwany jako wystawca weksla zobowiazany jest do spelnienia zobowiazania
wekslowego. To samo odnosi sie do pozwanej L. K. jako poreczyciela dtuznika wekslowego (art. 30 prawa wekslowego).
Poreczyciel wekslowy odpowiada bowiem tak samo, jak ten za kogo poreczyl (art. 32 ust. 1 prawa wekslowego), to jest



w takim samym rozmiarze i takich samych granicach, co osoba, za ktora poreczyl. Ponadto zgodnie z art. 47 prawa
wekslowego, poreczyciel odpowiada solidarnie z wystawca weksla.

Rozstrzygniecie o odsetkach opiera sie na tresci art. 481 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W niniejszej
sprawie powdd wnidst o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 26 lutego 2013 r., czyli do nastepnego po dniu
wskazanym w wezwaniu do wykupienia weksla. Pozwani nie kwestionowali faktu, iz otrzymali wezwania do zaplaty.
Stad tez odsetki naleza sie powodowi od dnia nastepnego pod dniu platnosci weksla, z terminem konicowy do dnia

zaplaty.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. w przypadku wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym po
przeprowadzeniu rozprawy Sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calo$ci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo
go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w caloéci utrzymal wydany w stosunku do pozwanego R. K. i pozwanej L. K. nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 30 kwietnia 2013 r. lgcznie z naleznymi stronie powodowej kosztami
procesu.



