Sygn. akt I C 2282/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w I Wydziale Cywilnym
w skladzie: SSR Adam Mitkiewicz

protokolant: Artur Koczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 roku w Warszawie

z powodztwa A. C.

przeciwko Wspdélnocie (...)w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Wspoélnoty (...)w W.na rzecz powoda A. C.kwote 5.527,52 (piec tysiecy pieéset dwadzie$cia
siedem 52/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2013 roku do dnia zaplaty.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego Wspolnoty (...) w W.na rzecz powoda A. C.kwote 1.299,20 (tysigc dwieécie dziewiecdziesiat
dziewie¢ 20/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2282/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30.08.2013 r. powod A. C.wnidsl przeciwko Wspolnocie (...)w W.o zaplate kwoty 6.013, 52 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 3.348, 00 zl od dnia 26.06.2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.665, 52 zl od
dnia 8.09.2012 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wykonywal na rzecz pozwanego
szereg napraw oraz usunie¢ awarii, gldbwnie instalacji wodociaggowych i sanitarnych w nieruchomosci przy ul. (...),
a takze w lokalach znajdujacych sie w zasobach Wspolnoty (...)na zlecenie administratora dzialajacego w imieniu
Wspolnoty. Po wykonaniu zadan powdd wystawil na rzecz pozwanego faktury VAT, ktore nie zostaly uregulowane, z
uwagi na kwestionowanie przez pozwanego okoliczno$ci zlecenia i wykonania objetych nimi prac (pozew — k. 1-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany o$wiadczyl, iz uznaje powodztwo co do kwoty 29, 88 z} tytulem zakupu klosza lampy
oraz wnio6st o oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu wskazal m.in., iz jest w posiadaniu dwoch réznych faktur VAT z dnia 29.05.2012 r. — faktury nosza ten
sam numer, jednak wystawione zostaly na réznych drukach oraz opiewaja na r6zne kwoty. Zakwestionowal rowniez
okoliczno$é wystapienia wszystkich awarii, awarii o zakresie podanym przez powoda, jak i okoliczno$¢ wykonania
przez powoda wszystkich prac (odpowiedZ na pozew — k. 36-41).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w W. (okoliczno$¢ bezsporna).



W dniu 7.03.2012 1. (...) sp. z 0.0. w W. — administrator budynku przy ul. (...), zlecil A. C. prowadzacemu dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w W. usuniecie awarii w pionie w lokalach nr (...). Usuniecie awarii zostalo
potwierdzone poprzez zlozenie podpisow wlascicieli/najemcow lokali nr (...) oraz konserwatora — A. C.. W obu
lokalach nalezalo wycia¢ odcinki rur, ktére zastapiono rurami plastikowymi (k. 22; zeznania $§wiadka G. R. — k.
126-127; zeznania powoda A. C. — k. 226).

W dniu 26.04.2012 r. wystawiono A. C. zlecenie usuniecia awarii pionu zimnej wody w lazience w lokalu nr (...).
Potwierdzenie usuniecia awarii zostalo za§wiadczone przez wlasciciela/najemce lokalu nr (...) oraz konserwatora — A.
C.. Awaria w lokalu zostala zgloszona przez wlascicielke lokalu — J. G. bezposrednio A. C., po uzyskaniu informacji
od administratora budynku o konieczno$ci zgloszenia awarii konserwatorowi. Po przeprowadzeniu naprawy J. G.
poformowala administracje budynku o usunieciu awarii (k. 23; zeznania §wiadka J. G. — k. 126-127). Usuniecie awarii
polegalo na usunieciu zabudowy pionu, zamontowaniu obejmy oraz wymianie odcinka rury (zeznania powoda A. C.
— k. 226).

W dniu 7.05.2012 1. (...) sp. z 0.0. w W. zlecil A. C. prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w
W. usuniecie awarii pionu cieplej i zimnej wody w lazience w lokalu nr (...). Pod potwierdzeniem usuniecia wskazanej
awarii podpisy ztozyli wlasciciel/najemca lokalu oraz konserwator — A. C.. Awaria w lokalu nr (...) zostala zgloszona
administratorowi przez syna wiascicielki lokalu — L. K. i zostala usunieta (k. 21; zeznania §wiadka L. K. — k. 148-149).
W lokalu dokonano wymiany odcinka rury cieplej i zimnej wody (zeznania powoda A. C. — k. 226).

W dniu 10.05.2012 r. A. C. zlecono usuniecie awarii w pionie CO w lokalach nr (...), za§ przeprowadzenie prac
zostato potwierdzone przez wlascicieli/najemcoéw ww. lokali oraz konserwatora — A. C.. Awaria w lokalu nr (...) zostala
zgloszona przez wlaécicielke lokalu telefonicznie administratorowi budynku i zostala usunieta. Prace zostaly rowniez
przeprowadzone w lokalu nr (...) (k. 24; zeznania §wiadka E. B. — k. 120-121; zeznania §wiadka Z. W. — k. 198-199).
Awaria w ww. lokalach polegala na wyciekaniu wody ze stropu lokalu (...) do lokalu (...). W ramach przeprowadzonych
prac wylaczono centralne ogrzewanie, spuszczono wode, wycieto odcinek rury i zastagpiono go nowym, a nastepnie
napelniono instalacje woda i przeprowadzono préby szczelnosci (zeznania powoda A. C. — k. 226-227).

Jednocze$nie w dniu 10.05.2012 . (...) sp. z 0.0.w W., w imieniu Zarzadu (...) w W.zlecil wylaczenie CO w wezle oraz
konserwacje i odpowietrzenie pomp oraz upuszczenie wody i nawodnienie (w zwigzku z awarig w lokalach (...)) w
celu sprawdzenia szczelnosci polaczen (k. 25). Przedmiotowe prace zostaly przeprowadzone i zwigzane byly takze z
wykonaniem zlecenia usuniecia awarii w lokalach (...)(zeznania powoda A. C.- k. 227; k. 238).

W dniu 20.05.2012 1. (...) sp. z 0.0.w W., w imieniu Zarzadu (...)w W.zlecil wykonanie nastepujacych czynnoéci:
zakup kwiatow; zakup i wymiane lampy przy wejéciu do klatki 2; wykonanie naprawy rury spustowej odprowadzajacej
wode z daszkow nad klatkami schodowymi oraz wyczyszczenie czterech rur odprowadzajacych wode z daszkow nad
klatkami schodowymi; zakup zamkéw wewnetrznych do szafek hydrantowych (dwoch sztuk — klatka 2 i do drzwiczek
zewnetrznych klatki 2) oraz trzech sztuk zamkéw do szafek elektrycznych zlokalizowanych na klatce 2 (k. 20). A.
C.dokonal zakupu 20 sztuk kwiatéw za posrednictwem dozorcy budynku, za kwote 55, 00 zl, a takze zakupu lampy za
kwote 29, 88 zl (rachunek nr (...)— k. 14; faktura VAT - k. 15).

Administrator budynku telefonicznie zlecil nadto A. C. zakup zarnikow do halogen6éw (zeznania $wiadka R. D. — k.
108-111).

W dniu 27.08.2012 r. administrator budynku zlecil A. C. usuniecie awarii powstalej na gléwnym polaczeniu
wodociggowym — pomieszczeniu hydroforni. Usuniecie awarii zostalo potwierdzone przez administratora — (...) sp. z
0.0., w imieniu ktorego wystepowal R. D. oraz przez A. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
(...) wW. (k. 26).

Zlecenia awarii wystepujacych w budynku przy ul. (...) w W. poczatkowo zglaszane byly A. C., jako konserwatorowi
budynku, telefonicznie, po zgloszeniu awarii administratorowi budynku przez wlascicieli poszczegdlnych lokali.



Nastepnie wystawiane byly pisemne zlecenia ich usuniecia. Podobny tryb postepowania mial miejsce w przypadku
awarii hydroforni oraz zlecenia zakupu i montazu zaréwek oraz doniczek. Awarie instalacji w poszczeg6lnych lokalach
mialy charakter nagly, wymagajacy natychmiastowej interwencji w zwiazku z czym wykonanie tych napraw nie byto
konsultowane z zarzadem Wspolnoty Mieszkaniowej (zeznania §wiadka R. D. — k. 108-111; zeznania powoda A. C. —
k. 225-226).

W dniu 29.05.2012 r. Zaklad (...) w W. wystawil Wspoélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. fakture VAT nr (...) r.
na kwote 3.348, 00 zl brutto. Faktura ta obejmowala wykonanie takich prac jak: prace remontowo-konserwacyjne,
usuniecie awarii w budynku przy ul. (...), przy czym szczegdlowy zakres prac zostal okre$lony w zalaczniku nr 1 do
faktury. W zalaczniku tym wskazano, iz prace remontowo-konserwacyjne wykonywane byly w okresie 2.01.2012 r.
— 30.05.2012 1. i obejmowaly: usuniecie awarii zimnej wody w lokalu nr (...) w godzinach nocnych (cena tych prac
zostata okreSlona na kwote 250, 00 zl), zakup kwiatow do dwoch donic przy chodniku za kwote 50, 00 zl, zakup
i montaz lampy za kwote 100, 00 zl, demontaz i naprawe rury spustowej w klatce II, wyczyszczenie czterech rur
spustowych przy daszkach w klatce I'i IT (cena prac zostala okreslona na kwote 350, 00 zl), usuniecie awarii na pionie
instalacji CO w lokalach nr (...) (cena 700, 00 z1), wylaczenie instalacji CO na okres letni (za kwote 200, 00 z}), zakup
zamkow do skrzynek hydrantowych oraz do skrzynek elektrycznych, a takze zarnikow do halogenéw za kwote 100,
00 zl, usuniecie awarii cieplej i zimnej wody w pionie lazienkowym w lokalu nr (...) (warto$¢é prac zostala okre$lona
na kwote 400, 00 z}), usuniecie awarii cieplej wody w lazience w lokalu nr (...) (cena prac okres$lona zostala na kwote
300, 00 zl), usuniecie awarii cieplej i zimnej wody w lokalach nr (...) (za kwote 500, 00 z1), a takze spuszczenie wody
z instalacji CO — zamkniecie wody zimnej, cieplej i cyrkulacji, spuszczenie wody, nawodnienie instalacji, wykonanie
proby szczelnosci, ktore to prace wycenione zostaly na kwote 150, 00 zt (faktura z zalacznikiem — k. 10-13).

Jednocze$nie, w tym samym dniu wystawiona zostala przez Zaklad (...) w W. wzgledem Wspoélnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...) w W. faktura VAT o tym samym numerze (tj. (...)) na kwote 3.186, 00 zl i dotyczaca tych samych prac, tj.
prac remontowo-konserwacyjnych oraz usuniecia awarii w budynku przy ul. (...) w W. (faktura — k. 43).

W dniu 31.08.2012 r. Zaklad (...)w W.wystawil za§ Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...)w W.fakture VAT nr
(...)na kwote 3.024, 00 zl, z terminem platnosci 7 dni. Faktura ta obejmowala usuniecie awarii zimnej wody w
hydroforni, wej$ciu rury glownej zasilajacej budynek mieszkalny Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w W.(faktura -
k. 16). W zalgczniku do wskazanej faktury wymieniono materialy, ktére uzyte zostaly do przeprowadzenia prac
objetych faktura VAT oraz ich ceny jednostkowe, a takze okreslono warto$¢ pozostalych elementéw skladajacych
sie na kwote wskazang w fakturze, tj. sprzatanie wody i szlamu z pomieszczenia hydroforni i korytarza piwnicy,
czyszczenie studzienki spustowej; praca trzech ludzi (ktérej wartos$é okreslona zostala na kwote 500, 0o z1); pompa
do wypompowywania wody (80, 00 z}); transport, wypozyczenie butli z tlenem i acetylenem (40, 00 z}); transport
materialow i pompy (70, 00 zl); praca spawacza (ktorej warto$¢ okreslona zostata na kwote 130, 00 z1); wykonanie
proby szczelno$ci, dwoch obejéé na wysiegnikach pod rure gtowna zasilajacg, wykonanie stopki pod zasuwe zeliwng
w kanale, za kwote 140, 00 z} (k. 17-18).

W dniu 21.05.2013 r. sporzadzono korekte faktury nr (...), okreslajac wartos¢ prac objetych ta fakturg na kwote brutto
2.665, 52 zL. Termin platnosci zostal okreslony na 7 dni (faktura korygujaca nr (...) — k. 19).

Pismami z dnia 6.06.2013 r. oraz 14.08.2013 r. A. C., dzialajac przez pelnomocnika, wezwal Wspolnote Mieszkaniowa
(...) w W.do zaplaty 6.013, 52 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia uplywu terminu zaplaty kwoty
wynikajacych z wystawionych faktur VAT do dnia zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania (wezwanie
do zaplaty — k. 27-301 k. 31-32).

Powyzsza kwota nie zostala przez Wspdlnote Mieszkaniow3 (...)w W.uiszczona (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy i wskazanych wyzej dokumentéw,
ktoérych prawdziwo$¢ i wiarygodnos$é nie budzila watpliwoéci, a takze w oparciu o zeznania powoda A. C. oraz



swiadkéow E. B., G. R.,J. G.,R. D., L. K., J. K., J. W. oraz przedstawicieli pozwanego - W. K. i M. N., a takze cze$ciowo
na podstawie zeznan $§wiadka Z. W..

Wskazac nalezy, iz Z. W. nie pamietala dokladnie przebiegu awarii, ktora wystapila w jej lokalu. Poczatkowo wskazala,
ze powdd nie przeprowadzal w jej lokalu zadnych prac, nastepnie za$ przypomniala sobie o pracach wykonywanych w
lazience. Pomimo, iz §wiadek nie pamietala dokladnego przebiegu prac, wskazala iz prace te dotyczyly dwoch lokali.
W zwiazku z powyzszym i wobec wieku Z. W. (89 lat) jej zeznania nalezalo traktowaé z ostrozno$cia, o czym mowa
roéwniez w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad nie dal wiary zeznaniom przedstawiciela pozwanego P. W.. W toku postepowania przedstawiciel pozwanego
zeznal, iz nie byly wystawiane wzgledem powoda zlecenia przeprowadzenia prac — prace te odbywaly sie na zlecenie
lokator6w, zakwestionowal rowniez wystgpienie awarii w hydroforni. Powyzsze, tj. przede wszystkim stwierdzenie, ze
brak bylo zlecen na przeprowadzenie prac pozostawato w sprzecznosci ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami.
Nadto przedstawiciel pozwanego nie potrafil okreslié nawet roku, w ktérym doszlo do awarii hydroforni, choé
szczegblowo opisal ten dzienh w swoich zeznaniach — wskazal, ze wraz z zona i corka wracali z dzialki. P. W. wskazywal
nadto, iz zarzad wspoélnoty nie posiadal wiedzy co do wystapienia awarii. Jednocze$nie zeznal, iz nie byl czlonkiem
zarzadu w okresie objetym pozwem. W ocenie Sadu powyzsze powodowalo, ze zeznania P. W. byly niespdjne,
nielogiczne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad pominagl wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka D. P. na mocy art. 207 § 6 k.p.c,
zgodnie z ktérym Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Wskazany wniosek dowodowy wskazany zostal w piémie z dnia 8.05.2014 r., w ocenie Sadu winien
natomiast bezwzglednie znalez¢ sie juz na etapie wniesienia pozwu. Strona powodowa, nie wykazata przy tym zadnych
okolicznoSci szczegoblnych, ktore Swiadezylyby o tym, iz wniosek ten nie zostal zgloszony w pozwie bez jej winy,
zwlaszcza ze znala stanowisko strony pozwanej juz przed jego wniesieniem. W ocenie Sadu przeprowadzenie ww.
dowodu w spos6b oczywisty spowodowaloby nadto przedluzenie postepowania w sprawie — celem przestuchania
Swiadka koniecznym byloby wyznaczenie dodatkowego terminu rozprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powod dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 6.013, 52 zl wraz z ustawowymi
odsetkami wskazujac, iz kwota ta wynika z wystawionych wzgledem pozwanego faktur VAT z tytulu przeprowadzenia
prac remontowo — konserwacyjnych w budynku polozonym przy ul. (..)w W., a takze w lokalach znajdujacych
sie w zasobach Wspoélnoty Mieszkaniowej (...). Podnosil, iz w okresie od maja do sierpnia 2012 r. w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonal szereg napraw i usunie¢ awarii instalacji wodociggowych na zlecenie
administratora - (...) sp. z 0.0., dzialajacego w imieniu wspoélnoty mieszkaniowe;j.

Pozwany w toku postepowania kwestionowal zaistnienie wszystkich awarii, z tytutu usuniecia ktérych powdd wystawit
przedlozone do pozwu faktury VAT, jak tez zakres awarii wskazanych przez powoda, a nadto prawidlowo$é okreslenia
cen materialéw i robocizny. Wskazywal rowniez na brak podstaw do obcigzenia wspolnoty kosztami zakupu kwiatow
podnoszac, iz ani administrator, ani powo6d nie mieli podstawy do wydatkowania §rodkéw finansowych na rzeczy
niebedgce wlasno$cia, ani nie pozostajace we wladaniu wspoélnoty. Zakwestionowal przy tym prawidlowo$¢ i potrzebe
dokonania tego zakupu. Pozwany wskazywal rowniez, iz w sprawie brak jest dowodu zakupu zamkéw wewnetrznych
do szafek hydrantowych oraz szafek elektrycznych, mimo objecia ich fakturg VAT nr (...). Nadto podnosil, iz istnieje
watpliwo$¢ co do zaistnienia awarii w pomieszczeniach hydroforni. Pozwany uznal przy tym powo6dztwo w zakresie
kwoty 29, 88 zl tytulem zakupu klosza lampy



Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a
dluznik powinien $wiadczenie spelnic. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezalo, ze w niniejszej sprawie nie ulegalo
watpliwosci, iz strony postepowania lgczyta ustna umowa, na podstawie ktorej powod mial przeprowadzaé na zlecenie
wspolnoty prace o charakterze remontowo — konserwacyjnym. Okoliczno$¢ taka nie byla kwestionowana przez strone
pozwana. Wobec powyzszego zadaniem Sadu stalo sie ustalenie zakresu przeprowadzonych przez powoda prac oraz
ich zgodnoéci z treécig wystawionych przez niego wzgledem pozwanego faktur VAT. Na wstepie nalezalo zwazy¢, iz
wraz z pozwem powod przedtozyt dwie faktury VAT — fakture nr (...) z dnia 29.05.2012 r. oraz fakture nr (...) z dnia
31.08.2012 r. Obie z ww. faktur zawieraly zalaczniki, okreslajace warto$¢ materialow i prac, ktore zlozyly sie na objete
nimi kwoty. Pozwany zakwestionowal zaistnienie awarii wyszczego6lnionych w zalgcznikach do wskazanych faktur oraz
zakres przeprowadzonych prac, dlatego tez w pierwszej kolejnoSci ustali¢ nalezalo jakie prace zostaly przeprowadzone
w ramach laczacej strony umowy.

Odnoszac sie do faktury wystawionej w dniu 29.05.2012 r. wskaza¢ nalezalo, iz zgodnie ze zlozonym zalgcznikiem
obejmowatla ona usuniecie awarii zimnej wody w lokalu nr (...) w godzinach nocnych; zakup kwiatow do dwoch donic
przy chodniku; zakup i montaz lampy; demontaz i naprawe rury spustowej w klatce II, wyczyszczenie czterech rur
spustowy przy daszkach w klatce Ii IT; usuniecie awarii na pionie instalacji CO w lokalach nr (...), wylaczenie instalacji
CO na okres letni; zakup zamkoéw do skrzynek hydrantowych oraz do skrzynek elektrycznych, a takze zarnikow do
halogen6w; usuniecie awarii cieplej i zimnej wody w pionie lazienkowym w lokalu nr (...); usuniecie awarii cieplej
wody w lazience w lokalu nr (...); usuniecie awarii cieptej i zimnej wody w lokalach nr (...) oraz spuszczenie wody z
instalacji CO — zamkniecie wody zimnej, cieplej i cyrkulacji, spuszczenie wody, nawodnienie instalacji, wykonanie
proby szczelnoSci.

Zaréwno zlecenia przeprowadzenia prac w poszczegélnych lokalach, jak i ich wykonanie w przewazajacej mierze
znajdowaly potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach, jak i zeznaniach §wiadkéw. Co sie tyczy lokalu nr
(...) zlecenie usuniecia awarii zostalo wypisane przez administratora — (...) sp. z 0.0. w imieniu, ktérego wystepowal
R. D. w dniu 26.04.2012 r. (k. 23). Pod potwierdzeniem usuniecia awarii podpisat sie zar6wno wlasciciel lokalu,
jak i konserwator — A. C.. Ponadto wykonanie prac (usuniecie awarii) zostalo potwierdzone przez $wiadka J. G.,
zamieszkujaca w lokalu nr (...) (k. 127).

W toku postepowania potwierdzone zostalo réwniez przeprowadzenie prac w lokalu nr (...). Zlecenie na
przeprowadzenie prac w obu ww. lokalach zostalo sporzadzone w dniu 10.05.2012 r., za$ potwierdzenie usuniecia
awarii podpisane zostalo zar6wno przez konserwatora, jak i wlascicieli lokali (k. 24). Wykonanie prac w lokalu nr (...)
zostalo przy tym potwierdzone przez Swiadka E. B., zamieszkujaca w przedmiotowym lokalu. W toku postepowania
spornym byt przy tym zakres prac przeprowadzonych w lokalu (...) przy ul. (...). Pozwany wskazywal bowiem, ze
naprawa w tym lokalu dotyczyla odplywu w wannie, nie za$ awarii instalacji centralnego ogrzewania. Twierdzenia
te nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Jak wskazal powdd zlecenie dotyczylo
awarii centralnego ogrzewania w przedpokojach dwoch lokali polozonych w tym samym pionie (ze stropu lokalu
(...) mial miejsce przeciek wody do lokalu (...)). W zwigzku z powyzszym koniecznym bylo wylaczenie centralnego
ogrzewania oraz spuszczenie wody. W lokalach wycieto odcinek rury i zamieniono go nowym. Nastepnie instalacje
nalezalo wypeli¢ woda i wykona¢ proby szczelnoSci. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz jak juz wskazano wezeéniej
z ostrozno$cia nalezalo traktowaé zeznania Z. W., ktéra poczatkowo wskazala, iz w jej lokalu nie przeprowadzono
zadnych prac, za$ nastepnie, iz wykonano w nim remont. Z. W. jest osoba starsza, ktéra nie pamietala jakie
prace dokladnie wykonywane byly w jej lokalu, choé¢ przyznala, ze awaria dotyczyla dwoch lokali. W Swietle zatem
przedlozonego dokumentu zlecenia i potwierdzenia usuniecia awarii, szczegélowego opisu prac przez powoda jak i
zeznan $wiadka E. B., ktora potwierdzila zaistnienie awarii i przeprowadzenie prac w lokalach (k. 121) uznaé nalezalo,
ze w lokalu nr (...) dokonano usuniecia awarii instalacji centralnego ogrzewania, o ktérym mowa w zalgczniku do
faktury z dnia 29.05.2012 1.

W toku postepowania wykazano nadto wystapienie awarii w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Zlecenie usuniecia awarii
zostalo sporzadzone w dniu 7.05.2012 r., za$§ przeprowadzenie prac zostalo potwierdzone przez wilasciciela lokalu i



konserwatora. Nadto wykonanie prac potwierdzil swiadek L. K. — syn wlascicielki lokalu nr (...). Wskazal on, ze prace
dotyczyly rur znajdujacych sie w lazience, co bylo spojne z zakresem prac przedstawionych przez powoda podczas
rozprawy w dniu 17.03.2015 r. (k. 148; k. 225).

W aktach sprawy znajduje sie nadto zlecenie usuniecia awarii w lokalach (...). Naprawa polegala na wymianie
odcinkéw rur w obu lokalach, za$ jej przeprowadzenie potwierdzone zostalo przez wlascicieli lokalu oraz konserwatora
— A. C.. Dodatkowo przeprowadzenie naprawy potwierdzil $wiadek G. R., zamieszkujaca w lokalu nr (...) (k. 22; k.
126-127).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz pod zleceniem usuniecia awarii w lokalach (...) brak podpisu administratora
zlecajgcego przeprowadzenie prac. Jak jednak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczego6lnosci zeznan powoda oraz §wiadka R. D., wystepujacego w imieniu administratora — (...) sp. z 0.0. w W.,
zlecenia usuniecia awarii sporzadzane byly przez administratora juz po dokonaniu naprawy — awarie zglaszane byly
bowiem telefonicznie przez mieszkancow lokali, zas nastepnie potrzeba przeprowadzenia prac przekazywana byla
powodowi. Nie ulega watpliwosci, ze powszechnie spotykane sa sytuacje, w ktorych wskutek wystapienia naglej awarii
najpierw nastepuje okreélenie zakresu niezbednych prac i usuniecie awarii, za§ dopiero nastepnie dokonanie ich
wyceny i sformulowanie pisemnego zlecenia usuniecia awarii. Przedstawiciel administratora R. D. podczas rozprawy
w dniu 13.03.2014 r. wskazywal, ze nie mial mozliwo$ci natychmiastowego wypisania zlecenia, chociazby z tego
wzgledu, iz w czasie pracy musial pozostawaé w biurze. Wobec powyzszego, w $wietle zeznan §wiadka G. R., ktora
potwierdzila dokonanie telefonicznego zgloszenia awarii w administracji budynku nie bylo podstaw do uznania,
ze brak podpisu pod zleceniem oznaczal, iz zlecenie nie zostalo udzielone i awaria instalacji nie miala miejsce.
Jej wystapienie nie bylo réwniez w toku postepowania kwestionowane. Skoro powod po telefonicznym zgloszeniu
administratorowi awarii stawil sie i ja usunal, a G. R. go nie wzywala oczywistym jest, ze prace te zostaly zlecone
powodowi przez administratora budynku.

W aktach sprawy brak jest natomiast zlecenia wykonania prac w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Wprawdzie na
rozprawie w dniu 23.04.2015 1. (k. 238) powod zeznal, iz w lokalu tym wykonywane byly prace w pionie tazienkowym,
to jednak nie przedstawiono innych dowodéw na okoliczno$é wykonania tych prac. W $wietle zakwestionowania
roszczenia przez pozwanego i braku dowodu na zlecenie usuniecia awarii, brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania
powoda w tym zakresie.

W zalgczniku do faktury nr (...) poza wymienionymi wyzej awariami w poszczegélnych lokalach wyszczegdlniono
rowniez zakup kwiatébw do dwoch donic przy chodniku, ktérych cena zostala okre$lona na kwote 50, 00 zh Jak
juz wskazano powyzej w odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal zasadno$é obcigzenia wspo6lnoty kosztami
w tym zakresie. W aktach sprawy znajduje sie jednak zlecenie dokonania tego zakupu (k. 20), podpisane przez
administratora. Pow6d wykazal przy tym wysoko$¢ zadania w tym zakresie — przedlozyt bowiem do akt rachunek
z tytulu zakupu 20 kwiatow doniczkowych na kwote 55, 00 zl (przy czym w pozwie domagal sie kwoty 50, 00 zl z
tego tytulu). Jak wynikalo przy tym z zeznan powoda $rodki pieniezne na zakup kwiatéw zostaly przekazane dozorcy
budynku, ktéry dokonatl zakupu i posadzenia kwiatéw w donicy (k. 229). Wobec przedstawienia zlecenia na zakup
kwiatéw oraz rachunku brak bylo podstaw do kwestionowania prawidlowosci i potrzeby dokonania tego zakupu.

Analogiczne rozwazania poczyni¢ nalezalo w zakresie zakupu i montazu lampy, jak i demontazu i naprawy rury
spustowej oraz zakupu zamkoéw do skrzynek hydrantowych i elektrycznych oraz zakupu zarnikéw do halogendéw.
Zlecenie zakupu zarnikow do halogen6w zostalo przekazane przez administratora A. C. telefonicznie (k. 109). Zlecenie
dokonania pozostalych czynno$ci zostalo za$ sporzadzone przez administratora w dniu 20.05.2012 r. (k. 20). Wraz
z pozwem przedlozyt rachunek z tytulu zakupu lampy na kwote 29, 88 zl brutto. Przeprowadzenie wymienionych
czynnoéci wynikalo przy tym z zeznan powoda. Wskazal on, ze dokonal zakupu i wymiany lampy przy wejsciu gléwnym
do klatki schodowej nr 2. Co za$ sie tyczy naprawy rur spustowych prace polegaly na rozebraniu rur przy klatce nr
2, zdemontowaniu i oczyszczeniu koszy spustowych oraz wyptukaniu rur kanalizacyjnych, a nastepnie na zalozeniu
obejm. Takie same czynnoSci (poza zalozeniem obejm) zostaly przeprowadzone przy klatce nr 1. Pow6d wskazal nadto,
iz dokonal zakupu zamkoéw do skrzynek, ktére przekazal dozorcy do montazu.



W zakresie prac wyszczego6lnionych w punkcie 6 zalacznika do wystawionej faktury VAT wskaza¢ nalezalo, ze prace
te wykonane zostaly na podstawie zlecenia sporzadzonego w dniu 10.05.2012 r., zgodnie z ktérym administrator
w imieniu Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej zlecil wylaczenie centralnego ogrzewania w wezle oraz konserwacje i
odpowietrzenie pomp oraz upuszczenie wody i nawodnienie (w zwiazku z awarig w lokalach (...)) celem sprawdzenia
szczelnoéci polaczen (k. 25). Przeprowadzenie tych prac zostalo potwierdzone przez powoda na rozprawie w dniu
23.04.2015 1. Jak wynikalo przy tym z zeznan A. C. prace te zwigzane byly takze z wykonaniem zlecenia usuniecia
awarii w lokalach (...) (k. 227; k. 238).

Sad zwazyl, iz w aktach sprawy brak jest natomiast zlecenia na przeprowadzenie prac wyszczegélnionych w punkcie
11 zalacznika nr 1 do faktury z dnia 29.05.2012 r., w postaci spuszczenia wody z instalacji centralnego ogrzewania
— zamkniecia wody zimnej, cieplej i cyrkulacji, spuszczenia wody, nawodnienia instalacji wody zimnej, cieplej i
cyrkulacji, wykonania prdby szczelno$ci. W zwiazku z powyzszym, w braku dowodéw na zlecenie i przeprowadzenie
tych prac brak byto podstaw do uwzglednienia zadania w ww. zakresie.

Podsumowujac, w odniesieniu do faktury z dnia 29.05.2012 r. na rzecz powoda zasadzi¢ nalezalo kwote obejmujaca
wykonanie prac w zakresie: usuniecia awarii zimnej wody w lokalu nr (...); zakupu kwiatéw; zakupu i montazu lampy;
demontazu i naprawy rury spustowej w klatce II, wyczyszczenia czterech rur spustowy przy daszkach w klatce I i I;
usuniecia awarii na pionie instalacji CO w lokalach nr (...), wylaczenia instalacji CO na okres letni; zakupu zamkow
do skrzynek hydrantowych oraz do skrzynek elektrycznych, a takze zarnikow do halogenéw; usuniecia awarii cieplej
i zimnej wody w pionie lazienkowym w lokalu nr (...) oraz usuniecia awarii cieplej i zimnej wody w lokalach nr (...).
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w aktach sprawy znajduja sie dwie faktury VAT o numerze (...) z dnia 29.05.2012
r., opiewajace na ro6zne kwoty. Jak wskazal podczas rozprawy w dniu 23.04.2015 r. (k. 238) faktura opiewajaca na
warto$¢ nizszg korygowala pierwsza z wystawionych faktur, dlatego tez ta z faktur nalezalo uzna¢ za prawidlowa.

Ustalajac wysoko$¢ naleznej powodowi kwoty z tytulu faktury z dnia 29.05.2012 r. Sad opart sie na treéci zalagcznika
nr 1 do ww. faktury, okreslajacego wartos¢ poszczegdlnych prac. Na ww. podstawie na rzecz powoda zasadzié nalezalo
kwote 2.650, 00 zl netto (tj. kwote 2.862, 00 zl brutto). Na wskazana kwote zlozyly sie: kwota 250, 00 zt z tytulu
usuniecia awarii zimnej wody w lokalu nr (...); kwota 50, 00 z} z tytulu zakupu kwiatéw do dwoch donic przy chodniku;
kwota 100, 00 z} z tytulu zakupu i montazu lampy; kwota 350, 00 zl z tytulu demontazu i naprawy rury spustowej
w Klatce II, wyczyszczenia czterech rur spustowy przy daszkach w klatce I i IT; kwota 700, 00 zl z tytulu usuniecia
awarii na pionie instalacji CO w lokalach nr (...); kwota 200, 00 z} z tytulu wylaczenia instalacji CO na okres letni;
kwota 100, 00 zl z tytulu zakupu zamkéw do skrzynek hydrantowych oraz do skrzynek elektrycznych, a takze zarnikow
do halogen6ow; kwota 400, 00 zt z tytulu usuniecia awarii cieplej i zimnej wody w pionie lazienkowym w lokalu nr
(...) oraz kwota 500, 00 zl z tytulu usuniecia awarii cieplej i zimnej wody w lokalach nr (...). Do wymienionych kwot
nalezato doliczy¢ stawke podatku VAT w wysokoSci 8 %. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze pozwany uznal
powddztwo w zakresie kwoty 29, 88 zl. Zgodnie za$ z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa,
chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejsScia prawa. W
ocenie Sadu czeéciowe uznanie powddztwa w niniejszej sprawie, w Swietle poczynionych ustalen nalezalo uznac za
dopuszczalne.

Sad uwzglednil nadto zadanie strony powodowej w zakresie kwoty wynikajacej z przedlozonej do pozwu faktury nr
(...) korygujacej fakture VAT nr (...) z dnia 31.08.2012 r. Zlecenie usuniecia awarii powstalej na gléwnym przylaczu
wodociggowym w pomieszczeniu hydroforni zostalo sporzadzone w dniu 27.08.2012 r. przy czym wykonanie prac
potwierdzone zostalo przez administratora oraz konserwatora — A. C. (k. 26). Okoliczno$¢ telefonicznego zlecenia
A. C. usuniecia awarii hydroforni wynikata nadto z zeznan §wiadka R. D., wystepujacego w imieniu administratora
budynku, ktéry wskazal jednocze$nie, iz zostal przez powoda poinformowany, ze koszty usuniecia awarii mozliwe
beda do ustalenia dopiero po przeprowadzeniu prac (k. 109). Twierdzenia podnoszone przez strone pozwana odno$nie
braku przeprowadzenia ww. prac przez powoda nie znalazly przy tym odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Swiadek J. K., ktéry wykonywal w budynku przy ul. (...) czeéciowej wymiany instalacji
wodnokanalizacyjnej oraz modernizacji hydroforni nie posiadal wiedzy w zakresie wczeéniej przeprowadzanych w



hydroforni prac — wskazal, iz nie jest mozliwym jednoznaczne wskazanie, czy doszlo do jej zalania (k. 208-209).
Réwniez na podstawie zeznan J. W. brak byto podstaw do uznania, ze przedmiotowa awaria nie miata miejsca. Swiadek
wskazala bowiem, iz wiedziala ,ze co$ tam sie dzialo, ale nie wiedziala co”, zeznala nadto, iz w budynku dokonano
odlgczenia wody (k. 219-220). Réwniez §wiadek W. K. nie posiadal szczegélowe]j wiedzy dotyczacej awarii hydroforni.
Wskazal jedynie, iz od mieszkancéw dowiedzial sie, iz awarie usuwat A. C. (k. 230-231). Wobec powyzszego brak bylo
podstaw do uznania, ze pomimo zlecenia prac i potwierdzenia usuniecia awarii, prace te nie zostaly przeprowadzone.
Strona powodowa w sposob szczegdlowy opisala przy tym zakres przeprowadzonych w hydroforni prac, w zalaczniku
nr 1 do faktury okreslila nadto rodzaj i warto$¢ uzytych do naprawy materiatow (k. 17).

Majac na uwadze powyzsze na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 5.527, 52 zl (2.862, 00 zl + 2.665, 52 z1).

W zakresie zasadzonych kwot Sad czeSciowo uwzglednit roszczenie odsetkowe strony powodowej wyrazone w pozwie,
gdyz znajduje ono podstawe w dyspozycji art. 481 § 1 k.c., wedle ktorego wierzyciel moze domagaé sie odsetek za okres
op6Znienia w spelieniu przez dluznika $wiadczenia pienieznego, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznoséci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W niniejszej sprawie brak
dowodow doreczenia faktur VAT stronie pozwanej. W zwigzku z powyzszym odsetki nalezato zasadzi¢ po uplywie 7
dni od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty. Wezwanie to zostalo doreczone mu w dniu 11.07.2013 r., a
zatem odsetki ustawowe nalezalo zasadzi¢ od dnia 19.07.2013 r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 353 § 1 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw Sad oparl na przepisie art. 100 k.p.c. ustalajac zasade, iz pow6d wygral niniejsza
sprawe w 92 %, za$ pozwany w 8 %. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w
wysokoSci 301, 00 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 1.200, 00 zt (§ 6 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokoéci 17, 00 zl. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie za$ koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci 1.200, 00 z1 (§ 6 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu) oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17, 00 zl. Wobec powyzszego od pozwanego na
rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 1.299, 20 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (2.735 x 92 % = 2.516,20 — 1.2017
= 1.299,20).

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 100 k.p.c. orzeczono jak w punkcie III wyroku.



