Sygn. akt I C 1496/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Karol Smaga

Protokolant: Dominika Smolska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej
wW.

o zaplate

I. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz M. K. kwote 2.315,91 zlotych (dwa tysiace trzysta pietnaécie zlotych
dziewiecdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od (...) Spéki Akeyjnej w W. na rzecz M. K. kwote 251,64 zlotych (dwieScie pietdziesiat jeden zlotych
sze$tdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje $ciagnac od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Srédmieécia w Warszawie kwote 175,52 zlotych (sto siedemdziesigt pieé zlotych pie¢dziesigt dwa grosze) tytulem
zwrotu kosztow sadowych, tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1496/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2013 roku pow6d M. K. — reprezentowany przez radce prawnego S. S. (pelnomocnictwo
— k. 4) — wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 3.794,33 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 maja 2013 roku Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego
dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie nakazal, aby (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zaplacila na rzecz M. K.
kwote 3.794,33 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 664,50
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Dnia 24 maja 2013 roku pozwany - reprezentowany przez radce prawnego H. S. (pelnomocnictwo — k. 20) zlozyt
sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci, wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowil wlasnos¢ M. K. (bezsporne, potwierdzone dowodem
rejestracyjnym — akta szkody na plycie CD w katalogu: ,dokumenty uzyskane na gruncie”).

Dnia 1 lutego 2013 roku auto M. K.zostalo uszkodzone na skutek wjechania w nieoznaczona dziure w drodze (ul. (...)w
W.), znajdujacej sie w zarzadzie miasta (...), ktore bylo ubezpieczone od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) Spolce
Akcyjnejw W.(bezsporne).

W wyniku powyzszego uszkodzeniu ulegly: kolo przednie i tylne prawe, opony tych koél oraz elementy amortyzujace
(okolicznoé¢ przyznana przez pozwanego, kalkulacja (...) — k. 11-12 oraz akta szkody na plycie CD w katalogu
»Dokument z ogledzin — Kalkulacja (...)”, kalkulacja zweryfikowana przez (...) — k. 9-10 oraz akta szkody na plycie
CD w katalogu ,,Zweryfikowany kosztorys za naprawe”).

Koszt naprawy wyzej wskazanych uszkodzen przy uzyciu czesci oryginalnych, bez zastosowania amortyzacji, wyniost
3.748,40 zlotych bez podatku VAT, a z uwzglednieniem podatku 4.610,54 zlotych (opinia biegtego P. L. — k. 74-80,
130-131).

M. K. zglosil szkode w (...) Spolce Akcyjnej w W. w dniu 2 lutego 2013 roku (bezsporne potwierdzone zgloszeniem
szkody - akta szkody na plycie CD w katalogu (...) zgloszenia szkody™).

Zaklad ubezpieczenn dokonat na rzecz poszkodowanego wyplaty tytulem odszkodowania kwoty 2.294,63 zlotych
(bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny pozostawal pomiedzy stronami bezsporny i zostal ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwosci
Sadu. Nadto wskaza¢ nalezy, iz pozwany w lakonicznym sprzeciwie do nakazu zaplaty ograniczyl sie jedynie do
wniesienia o oddalenie powddztwa, powolujgc sie na wyplate odszkodowania. Uzna¢ zatem nalezy, iz przyznal
okoliczno$ci faktyczne podniesione w uzasadnieniu pozwu (art. 230 k.p.c.).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie zalagczonych do akt sprawy i szkody, a wskazanych
wyzej dokumentow, ktorych prawdziwosé i wiarygodnosé nie nasuwala zadnych watpliwosci i nie byta kwestionowana
przez strony.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny wartos$ci pojazdéw oraz
jakosci i kosztow napraw powypadkowych zasluguje na uwzglednienie. Zostala bowiem sporzadzona rzetelnie i
dokladnie. Udziela wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania, jest logiczna, spdjna i pozbawiona niescistosci,
przy czym zostala poprzedzona opisem przeprowadzonych badan. Nie zachodza przy tym zadne powody oslabiajace
zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronnoéci sporzadzajacego ja bieglego. Co prawda byla ona
kwestionowana przez strone pozwana, ktéra jednocze$nie wnosita o dopuszczenie dowodu z uzupekiajgcej opinii tego
bieglego, jednakze biegly ja sporzadzajacy, wezwany na rozprawe w sposob logiczny i sp6jny, poparty racjonalnymi i
naukowo - praktycznie uzasadnionymi i zgodnymi z dodwiadczeniem zyciowym argumentami odniosl sie do zarzutéw
podniesionych przez pozwanego, wskazujac na ich bezzasadnosé.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalit wnioski powoda i pozwanego o sporzadzenie opinii przez innego bieglego.

Sad ustalil zakres uszkodzen samochodu powoda w oparciu o kalkulacje przedstawiong przez pozwanego, gdyz w tym
zakresie uszkodzenia nie byly sporne pomiedzy stronami. Pozwany przyznal, Ze takie uszkodzenia powstaly wskutek
wjechania przez powoda w dziure w jezdni. Powod cheac wykazaé, ze jego samochod zostal uszkodzony w wiekszym
zakresie, winien zlozy¢ stosowne wnioski dowodowe (opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej). Skoro tego
nie uczynil, przyja¢ nalezalo uszkodzenia zaakceptowane przez pozwanego (okolicznoé¢ niesporna)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie bezsporna pozostawala podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego.

Zgodnie z art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktdrej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej zawartej z zarzadca drogi, tj. miastem (...). Kwestionowat zakres uszkodzen zglaszanych
przez powoda oraz wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania.

W ubezpieczeniu OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a zaklad
ubezpieczen z tytulu odpowiedzialnoéci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach
odpowiedzialnoSci, podmiotu odpowiedzialnego za szkode(art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad

ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.). Poszkodowany bedzie zatem mog}
domagac sie od podmiotu odpowiedzialnego (zakladu ubezpieczen) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty
prac naprawczych, w wyniku ktérych uszkodzony samochéd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnosci
odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem oraz kosztu czeéci niezbednych do dokonania naprawy.

Zgodnie z zasadami ogbdlnymi (art. 363 k.c.) szkoda powinna zosta¢ naprawiona, wedlug wyboru poszkodowanego,
przez przywrocenie stanu poprzedniego badZz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W wypadku zakladu
ubezpieczen, ponoszacego odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za sprawce szkody, odpowiedzialno$¢ ograniczona jest
w zasadzie do zaplaty $wiadczenia pienieznego. Zaklad ubezpieczen ma obowigzek zwréci¢ wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki przywracajace stan poprzedni.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogoble zamierza ja naprawié. Odszkodowanie to ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek ten istnieje od momentu wyrzadzenia szkody do chwili wyplacenia
przez zobowiazanego sumy pienieznej odpowiadajacej szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem. Skoro wiec,
wysoko$¢é ustalonego odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen czeéci zamiennych i ustug koniecznych do
wykonania naprawy, to miernikiem szkody ustalonej wedlug kosztéw naprawy jest cena naprawy pojazdu, obejmujaca
cene czesci zamiennych i ustug (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, niepubl., wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 roku, I ACa 1179/2006, LEX nr 298601).

Nie ulega watpliwosci, iz w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu
poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwréci¢é poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomiczne uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywroécenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do
wydatkow tych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeSci i innych materialéw, ktoérych uzycie bylo
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Odmienny poglad prowadzi bowiem do niemozliwego do przyjecia
wniosku, ze w sytuacji gdy uszkodzona zostala rzecz juz cze$ciowo uzywana, to ciezar jej przywrdcenia do
stanu poprzedniego spoczywa czeSciowo na poszkodowanym. Do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami
zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej
podstawy prawnej. Przywrocenie bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do
stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne
jest uzycie nowych elementéw i materialéw, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody
przez przywrécenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe
odpowiedzialng za szkode (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., I CR 425/72, OSNC 1973/6/111).

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak i doktryny prawa cywilnego, wynika, iz odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym



rynku. Przy czym kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi" sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie
wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia
fakt, iz ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okres$lonej kategorii ustlug naprawczych na rynku
(uchwala Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 1., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Sad orzekajacy w pelni podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia
12 kwietnia 2012 roku (III CZP 80/12), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie
poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
cze$ci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to
do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Sad
Najwyzszy wyraznie wskazal, iz ciezar wykazania wzrostu warto$ci pojazdu w poréwnaniu ze stanem sprzed szkody
obcigza wylacznie zaklad ubezpieczenn. Tym samym potracenia amortyzacyjne sa dopuszczalne w wyjatkowych
sytuacjach i pod licznymi ciezarami dowodowymi. Ponadto zwrdcil uwage, ze zaklad ubezpieczen, ktéry odpowiada
w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ponosi odpowiedzialnoé¢ w takim
zakresie jak osoba odpowiedzialna za szkode.

Z przepiséw kodeksu cywilnego oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, ze naprawienie szkody przez
ubezpieczyciela moze polegaé tylko na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej. Nawet wiec gdy poszkodowany wybiera
naprawienie szkody przez przywrocenie do stanu poprzedniego, to Swiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadzi sie do
wyplaty sumy pienieznej. Skoro ma ona jednak pehnic taka sama funkcje jak przywrécenie do stanu poprzedniego, to
wysoko$¢ tego odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla
przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu.

Z faktow powszechnie znanych wynika, ze jezeli pojazd byl naprawiany w zwiazku z wypadkiem, to jego cena ulega
obnizeniu. Nie ma wiec znaczenia, ze zamontowano w nim elementy nowe w miejsce juz zuzytych. Poszkodowany,
ktéry zada przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu, nawet jezeli otrzymuje odszkodowanie wyplacone przez
ubezpieczyciela, ktore pokrywa koszty naprawy i nowych czeéci z reguly nie tylko, nie zyskuje, ale biorac pod uwage
warto$¢ pojazdu jako caloSci, moze, gdyby chcial go sprzedaé, ponies¢ strate.

Zdaniem Sadu poszkodowany ma prawo oczekiwaé, iz otrzyma od ubezpieczyciela kwote, ktéra obejmuje takze
warto$¢ nowych czesci oryginalnych, ktérych zamontowanie jest potrzebne, aby przywrocié pojazd do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Obowiazkiem za$ zakladu ubezpieczen jest ustalenie i wyplacenie odszkodowania
w takiej wlasnie wysokoSci.

W $wietle powyzszego koszt naprawy uszkodzonego samochodu powoda winien by¢ okre$lony wedlug kosztow
i stawek obowigzujacych w autoryzowanych stacjach obshlugi. Rowniez koszt czeéci zamiennych niezbednych do
dokonania naprawy powinien podlega¢ ocenie na podstawie wymienionych wyzej kryteribw. Odszkodowanie moze
zosta¢ pomniejszone, tylko i wylacznie w razie ustalenia, iz na skutek naprawy, warto$¢ samochodu ulegla zwiekszeniu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, LEX nr 157324).

Bezsporne jest, ze pozwany jako zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie nie tylko do wyplaty odszkodowania, ale takze
pokrycia dodatkowych kosztéw zwigzanych z ustaleniem odpowiedzialnoSci oraz likwidacjg szkody. Zalicza sie do nich
przede wszystkim: niezbedne wydatki poniesione przez ubezpieczajacego w celu wykonania obowigzkéw wynikajacych
z tre$ci umowy ubezpieczenia (w tym obowigzku zapobiezenia zwiekszeniu sie szkody), koszty wynagrodzenia
rzeczoznawcOw powolanych do ustalenia okolicznoS$ci zdarzenia, jego przyczyn oraz rozmiaréw szkody, koszty obrony
przed roszczeniami osdb trzecich, w tym koszty postepowania przed sadem, pod warunkiem ze spér byl prowadzony
na polecenie lub za zgodg ubezpieczyciela.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, iz zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnia, koszty przywrocenia samochodu
do stanu poprzedniego to koszty jego naprawy, tj. koszty czesci uzytych do naprawy i robocizny zakladu dokonujacego
naprawy, rzecz bowiem jest naprawiona wéwczas, gdy jej stan nie odbiega od stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Takie



za$ rozumienie kosztoéw naprawy odpowiada pojeciu damnum emergens, tj. strat, ktére poniést poszkodowany, i o
ktérych mowa w art. 361 § 2 k.c.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz niezbednymi i ekonomicznie uzasadnionymi kosztami naprawy przedmiotowego
pojazdu sa koszty obejmujace czeSci nowe, oryginalne, bez zastosowania z tego tytulu amortyzacji. Jest ona — w Swietle
stanowiska Sadu Najwyzszego —niedopuszczalna. Zaklad ubezpieczen moze jedynie wykazywac, ze zastosowanie
cze$ci nowych prowadzi do zwiekszenia warto$ci pojazdu,

w stosunku do warto$ci pojazdu sprzed szkody, i zadaé w zwigzku z tym obnizenia odszkodowania o réznice
tych warto$ci. W niniejszym postepowaniu pozwany takich wnioskéw nie zglaszal. Zdaniem Sadu niezbednymi i
ekonomicznie uzasadnionymi kosztami naprawy przedmiotowego pojazdu sa tez koszty robocizny uwzgledniajace
stawki stosowane w autoryzowanych stacjach obstugi. W tym zakresie Sad uznal, ze sposob wyliczenia tejze stawki
przez bieglego jest jak najbardziej prawidtowy.

W tym stanie rzeczy powodowi nalezalo sie odszkodowanie w wysokosci 4.610,54 zlotych brutto (3.270,68 zlotych
netto tytulem kosztu cze$ci oryginalnych bez amortyzacji + 477,72 zlotych netto tytulem kosztéw robocizny = 3.748,40
zlotych netto x 1,23 (podatek VAT) = 4.610,54 zlotych). Skoro pozwany wyplacil powodowi kwote 2.294,63 zlotych,
zasgdzeniu podlega réznica, tj. kwota 2.315,91 zlotych.

Powodztwo zatem w tej czedci zaslugiwalo na uwzglednienie, i dlatego orzekl jak w punkecie I i IT wyroku.

Wraz z dochodzonym roszczeniem powdd dochodzit zasadzenia odsetek ustawowych, wskazujac, iz poczatkowym
terminem ich naliczania winien by¢ dziefi 4 marca 2013 roku.

W mys$l zasady wyrazonej w art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Zgodnie z przepisem art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W niniejszej sprawie powod zglosil szkode w dniu 2 lutego 2013
roku, a zatem termin 30 dni uplynal w dniu 3 marca 2013 roku, odsetki nalezg sie zatem od dnia 4 marca 2013 roku.

Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Jednakze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone (art. 100 zd. 1 k.p.c.).

Powdd wygral proces w 61% i dlatego nalezny jest mu zwrot kosztéw procesu jedynie w tym zakresie. M. K. poniost
koszty procesu w kwocie 807 zlotych, na ktoére skladaja sie: 600 zlotych z tytulu wynagrodzenia adwokata (§ 6 pkt 3
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), oplata sadowa od pozwu w
wysokoSci 190 zlotych (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
— Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany
jest mu zatem obowigzany zwréci¢ kwote 492,27 zlotych (61% z 807 zlotych). Pozwany za$ poniost koszty procesu w
kwocie 617 zlotych, tj. 600 zlotych z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego (§ 6 pkt 3 w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Powdd jest mu zatem zobowiazany zwroci¢ kwote 240,63 zlotych (39% z 617 zlotych).

W zwiazku z tym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda réznice w/w kwot, tj. kwote 251,64 zlotych.

W punkcie IV wyroku Sad orzekl w oparciu o przepis art. 1304 § 3 k.p.c., obciazajac kosztami opinii pozwanego w
zakresie, w jakim przegral proces.



