Sygn. aktIC 1274/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Oginska-Lagiewka
Protokolant: Alicja Kicka

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa m.(...)

przeciwko D. R., M. K.

o zaplate

I. oddala pow6dztwo w stosunku do pozwanej D. R.,

II. umarza postepowanie w stosunku do pozwanej M. K..
Sygn. aktIC 1274/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 marca 2013 roku powdd miasto(...)wnioést przeciwko pozwanej D. R.o zaplate kwoty 264,52 zl. z
tytulu zaleglych oplat za uzytkowanie wieczyste gruntu za 2010 rok wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia
2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjaénil, iz pozwana byla
uzytkownikiem wieczystym ulamkowej czeéci gruntu stanowiacej dzialke gruntu nr (...)z obrebu 5-02-04 jako prawa
zwiazanego z wlasnoscia lokalu nr (...)polozonego w W.przy ul. (...). A.6 / k. 1-1v/.

Nakazem zaplaty z dnia 16 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie w sprawie
sygn. akt I Nc 2383/13 uwzglednil w calo$ci dochodzone roszczenie / k. 12/.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana D. R.zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w catoSci, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa oraz obciazenie miasta (...)kosztami postepowania sadowego. Pozwana podniosla, iz oplate w
zakresie 1/12 czeSci uiscila wraz z naleznymi od tej czeSci ustawowymi odsetkami, za§ w zakresie 11/12 czeéci oplata
ta jest nienalezna w Swietle ugruntowanego orzecznictwa sagdowego. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla,
iz prawo wlasnoéci przedmiotowego lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego dziatki
gruntu, na ktorej posadowiony jest budynek sprzedala w dniu 15 stycznia 2010 roku M. K.. Umowa sprzedazy zostala
zawarta w formie aktu notarialnego, zas wpis w ksiedze wieczystej dokonany zostal w dniu 19 marca 2010 roku.
Pozwana dodala, ze po otrzymaniu w dniu 20 lutego 2013 roku wezwania do zaptaty dokonala wplaty w kwocie 23 zl.
stanowigcej 1/12 czesci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w styczniu 2010 roku.

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal powodztwo w ten sposob, ze
wnidst o zasadzenie kwoty 192,87 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



W pi$mie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2013 roku powoéd podtrzymal zmodyfikowane powddztwo, cofajac
powodztwo w pozostalym zakresie bez zrzeczenia sie roszczenia / k. 35/.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanej M. K. / k. 34/.

Ostatecznie w pi$mie procesowym z dnia 16 czerwca 2014 roku powdd cofnat powbddztwo przeciwko M. K., domagajac
sie zasadzenia od D. R. kwoty 67,33 zl. jako kwoty niezaplaconych odsetek ustawowych, zgodnie z zestawieniem
niezaplaconych naleznosci z dnia 6 czerwca 2014 roku / k. 55/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pismem z dnia 25 lipca 2006 roku miasto (...)wypowiedzialo D. R.dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego ulamkowej czesci gruntu jako prawa zwigzanego z wlasnoécia lokalu nr (...)polozonego

w W.przy ul. (...). A.6, stanowigcej udzial o,(...)w dzialce ewidencyjnej nr (...)z obrebu 5-02-04 o0 pow. 595 m * ze
skutkiem na dzien 31 grudnia 2006 roku. W piSmie tym jednocze$nie wskazano, iz nowa wysoko$¢ oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego w/w gruntu wynosi¢ bedzie 192,87 zl., poczawszy od dnia 1 stycznia 2007 roku / k.
6-6v./.

W dniu 15 stycznia 2010 roku D. R. sprzedala M. K. prawo odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) polozonego przy Al (...).
W. A. 6 w W. wraz z prawem wigzanym z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci wynoszacym
(...) / k. 7-10v. — tresc ksiegi wieczystej Nr (...), stan z dnia 22 marca 2013 roku/.

W dniu 19 marca 2010 roku dokonano wzmianki w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomoéci o zmianie
wladciciela. / k. 22-23 — zawiadomienie/.

Pismem z dnia 8 lutego 2013 roku, doreczonym w dniu 20 lutego 2013 roku, miasto (...)wezwalo D. R.do zaplaty kwoty
264,52 zt., na ktora ztozyla sie nalezno$¢ gtbwna w kwocie 192,87 z1. oraz kwota odsetek w wysokosci 71,65 zl. / k. 3-5/.

W dniu 20 lutego 2013 roku D. R.dokonala na rzecz miasta (...)przelewu w kwocie 23 z} z tytulu zaplaty naleznoSci
wynoszacej 1/12 oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu na 2010 rok wraz z odsetkami / k. 24/.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wszechstronnej analizy akt sprawy, na ktore ztozyly sie dokumenty
wskazane i opisane w treéci, co do autentycznoéci ktérych Sad nie mial Zzadnych watpliwosci i ktére to nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron.

Zebrane dowody stanowily wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w stosunku do D. R. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami ( Dz.U. z 2014 r., Nr
518 t.j.) cene nieruchomo$ci ustala sie na podstawie jej wartosci. Cena lokalu, oznaczonego jako przedmiot odrebne;j
wlasno$ci, obejmuje lokal wraz z pomieszczeniami przynaleznymi, w rozumieniu ustawy o wlasnosci lokali oraz udzial
w nieruchomosci wspolnej ( art. 67 ust. 11 1a). Z kolei zgodnie z przepisem art. 72 ustawy oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okre$lonej zgodnie z art. 67 (ust.
1). Stawka procentowa pierwszej oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego wynosi od 15% do 25% ceny nieruchomosci
gruntowej (ust. 2). Wysoko$¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona
od okre$lonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ gruntowa zostala oddana, i wynosi: za nieruchomosci gruntowe
oddane na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej i innych celéw publicznych oraz
dzialalno$é sportowa - 1% ceny (ust. 3 pkt 4). Za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera
sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do



dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione
prawo uzytkowania wieczystego. Wlasciwy organ, na wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie p6zniej niz 14 dni
przed uplywem terminu platnos$ci, moze ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajgcy danego roku kalendarzowego
(art. 71 ust. 11 4).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 roku, sygn. akt I CSK 692/09 (opubl. LEX nr 736524)
de lege lata nie ma watpliwosci co do cywilnoprawnego charakteru oplaty rocznej (takze tzw. oplaty pierwszej), wynika
ona bowiem ze stosunku cywilnoprawnego, laczacego wilasciciela z uzytkownikiem wieczystym nawet wowczas, gdy
zroédlem powstania tego prawa rzeczowego nie byla umowa stron, lecz przepis ustawy. Skoro oplata roczna (niezaleznie
od sposobu ustalenia jej wysoko$ci) pozostaje odpowiednio skorelowana wlaénie z mozliwoScig korzystania przez
uzytkownika wieczystego z nieruchomosci gruntowej, a samo uzytkowanie wieczyste ze swej istoty pozostaje prawem
czasowym (art. 236 k.c.), nie sposdb wymaga¢ tego, aby uzytkownik wieczysty byt zobligowany uiszcza¢ na rzecz
wlasciciela gruntu oplate roczng takze za ten okres roku kalendarzowego, w ktérym nie przystluguje mu juz to prawo.
Oznacza to konieczno$¢ odpowiedniego, jurydycznego skorelowania wysokos$ci oplaty rocznej, do ktérej uiszczenia
zobligowany zostal uzytkownik wieczysty w danym roku kalendarzowym, z rzeczywistym okresem przystugiwania mu
omawianego prawa rzeczowego. Oplata roczna nie jest Swiadczeniem niepodzielnym w rozumieniu art. 379 § 2 k.c.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy pozwana D. R. sprzedala M. K. prawo odrebnej wlasnosci lokalu nr (...)
polozonego przy Al. (...). W. A. 6 w W. wraz z prawem zwigzanym z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci wynoszacym (...). Sprzedaz miala miejsce w dniu 15 stycznia 2010 roku, zatem pozwana ta winna
uiécié oplate za uzytkowanie wieczyste wylgcznie za 15 dni. Powyzsze wynika z cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego,
ktory potwierdzil, iz jesli uzytkownik wieczysty sprzeda swe prawo do gruntu w trakcie roku, obcigza go oplata roczna
za czas do dnia tej transakcji. Potem placi juz nabyweca.

Skoro zatem pozwana D. R. korzystala z przedmiotowej nieruchomo$ci obciazonej prawem uzytkowania wieczystego
przez 15 dni, to za ten okres jest zobowigzana do uiszczenia wlascicielowi oplaty roczne;.

Pozwana D. R. obowiazana byla uisci¢ oplate roczna w wysokos$ci 192,87 zl., zatem oplata za jeden dzien wynie$é
powinna kwote 0,52 zl. ( 192,87 zk. : 12 miesiecy : 31 dni ). A zatem oplata nalezna powodowi za okres 15 dni wina
wynie$é 7,80 zl. (15 dni x 0,52 z}.). Biorac pod uwage, iz pozwana ta uiscita oplate za uzytkowanie wieczyste dopiero
w dniu 20 lutego 2013 roku, powodowi nalezna sa odsetki ustawowe za okres od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia
20 lutego 2013 roku od kwoty 7,80 zl., tj. w kwocie 2,94 z}. Faktycznie pozwana ta uiScila na rzecz powoda kwote 23
z}. Zatem pozwana uiScila kwote w wyzszej wysokoéci niz nalezna ( 10,74 z1.).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie przepisu art. 71 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomo$ciami Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 203 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku ( §. 1). Pozew cofniety nie wywoluje
zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty,
jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego ( § 2). W razie cofniecia
pozwu poza rozprawg przewodniczacy odwoluje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory
moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sagdowi wniosek o przyznanie kosztow. Gdy skuteczno$é cofniecia pozwu
zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego o§wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza
sie za wyrazenie zgody (§ 3). Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, Ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa ( § 4).

W niniejszej sprawie Sad doreczyl pozwanej M. K. pismo powoda w przedmiocie cofniecia pozwu w stosunku do niej.
Wobec nie zajecia stanowiska przez te pozwang, Sad uznal, iz milczaco wyrazila ona zgode na umorzenie postepowania
wobec niej.



Z kolei w my$l przepisu art. 355 § 1 kpe Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na zasadzie przepisu art. 203 kpc w zw. z art. 355 § 1 kpc orzekt jak w pkt 2 wyroku.

z./ odpis wyroku wraz uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.



