Sygn. aktIC 1263/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLIEJ POLSKIEJ
Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Adam Mitkiewicz
Protokolant: apl. adw. Gabriela Mierzwiak
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie
z powodztwa D. L.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda D. L. kwote (...),97 (czternaScie tysiecy trzysta osiemdziesiat
jeden 97/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty; oddala powddztwo w
pozostalym zakresie.

2. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda D. L. kwote (...),00 (trzy tysiace czterysta trzydziesci
dziewiec) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa Kasa dla Sagdu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia kwote 467,28 (czterysta szeéédziesigt siedem 28/100) zlotych tytulem czeéci wydatkdéw zwigzanych z
opinia bieglego.

Sygn. aktI C 1263/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2013 roku powod D. L. wniost przeciwko pozwanemu (...) S.A. V. (...) w W. o zasadzenie
kwoty 14.431,97 zk. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.
W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjasnil, iz w dniu 12 listopada 2011 roku mial miejsce wypadek komunikacyjny
z winy sprawcy ubezpieczonego od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Podczas
prowadzenia postepowania likwidacyjnego, pozwany ustalil, iz zaistniala szkoda calkowita. Decyzja z dnia 16 grudnia
2011 roku pozwany ustalil warto$¢ odszkodowania na kwote 3.600 zl. ( 20.200 — warto$¢ pojazdu sprzed szkody
minus 16.600 zl. — warto$¢ pojazdu po szkodzie). Pelnomocnik dodal, iz powdd nie zgadza sie ze sposobem wyliczenia
odszkodowania, bowiem koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wyniost go kwote 18.031,97 zt. W zwigzku z powyzszym
do naprawienia szkody w pojezdzie pozostata kwota 14.431,97 z}. (18.031,97 zL. — 3.600 z}.) / k. 1-5/.

W dniu 10 kwietnia 2013 roku w sprawie I Nc 1382/13 Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym / k. 42/.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. V. (...) w W. wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego stwierdzil, iz potwierdza zaistnienie
zdarzenia bedacego podstawe wyplaty odszkodowania, fakt zawarcia ze sprawca szkody umowy ubezpieczenia OC
oraz wyplaty tytulem odszkodowania na rzecz powoda kwoty 7.647,50 zl. na powyzsza kwote sklada sie kwota 3.650
z}l. z tytulu odszkodowania za szkode calkowita oraz kwote 3.997,50 zl. z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ szkody. Podnidslt, iz koszty naprawy pojazdu powoda wynikajace z
zalaczonej opinii prywatnej zostaly sztucznie zanizone. W kalkulacji naprawy ustalono bowiem koszt naprawy pojazdu
na podstawie cen najtahszych czesci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci oznaczonych symbolami (...) oraz (...).
Nadto pelnomocnik pozwanego dodal, ze przyjeta warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym (16.600 z}.) odpowiadala
warto$ci pojazdu, za jaka powdd mogl go zby¢ w stanie uszkodzonym na gieldzie pozostalo$ci pojazdow A.. Pojazd
powoda zostal bowiem wystawiony na powyzszej gieldzie, na ktorej w 56 godzin uzyskano wigzaca oferte jego nabycia
za kwote 16.550 zt. Powod nie skorzystal jednak z przedlozonej mu oferty / k. 45-48/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 2011 roku D. L. zglosit w (...) S.A. V. (...) w W. szkode pojezdzie m-ki A. (...), nr rej. (...), ktora
powstala w dniu 12 listopada 2011 roku z winy posiadacza pojazdu mechanicznego, posiadajacego ubezpieczenie OC
w (...) S.A. (...) wW. / zawiadomienie o szkodzie z ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego — k. 71-74/.

Przedmiotowy samochéd D. L. zakupil indywidualnie, nie na firme, w dniu 29 pazdziernika 2011 roku za kwote 24.000
z}. Pojazd ten stuzyt mu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz do celéw prywatnych, przy czym nie zostal
wpisany do ewidencji §rodkéw trwalych i nie zostal od niego odliczony podatek VAT. / umowa sprzedazy — k. 82,
zeznania powoda D. L. — k. 83-84, zestawienie §rodkéw trwatych — k. 89/.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2011 roku (...) S.A. V. (...) w W. przyznalo D. L. odszkodowanie w kwocie 3.600 z}., okreslone
jako roznica warto$ci samochodu sprzed ( 20.200 zL.) i po wypadku ( 16.600 z1.) / k. 9 — decyzja, k. 10 — wyliczenie
szkody/.

Zkolei decyzja z dnia 5 marca 2012 roku roku (...) S.A. V. (...) w W. przyznalo D. L. odszkodowanie za najem pojazdu
zastepczego w kwocie 3.997,50 zl. / k. 55 — decyzja, k. 57 - faktura VAT/.

Przedmiotowy pojazd w stanie uszkodzonym zostal wystawiony na sprzedaz w ramach platformy internetowej
AUTOonline, na ktorej za pozostaloéci zaproponowano najwyzsza cene w kwocie 16.550 zk. brutto, niemniej jednak
D. L. nie skorzystal z mozliwoSci sprzedazy uszkodzonego auta / k. 64-68 — oferty zakupu/.

D. L. ponitst koszt naprawy uszkodzonego pojazdu w zakladzie (...) w kwocie 18.031,97 zl. brutto ( 14.660,14 z}.
netto) / k. 29/.

Zgodnie z opinig bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego, rekonstrukeji wypadkow,
kosztorysowania napraw i wyceny pojazdow, certyfikowanego rzeczoznawcy samochodowego mgr inz. P. S., koszt
naprawy pojazdu m-ki A. (...) nr rej. (...) w zwigzku ze zdarzeniem z 12 listopada 2011 roku wynidst 16.551,34 z}. netto/
20.358,15 zl. brutto. Z kolei wartos¢ przedmiotowego pojazdu na dzien 12 listopada 2011 roku, przed powstaniem
szkody, wynosila nie mniej niz 22.100 zl. brutto/17.967,48/ zl. netto. Natomiast warto$¢ pojazdu m-ki A. (...) na dzien
12 listopada 2011 roku po powstaniu szkody wynosila nie mniej niz 8.700 zl. brutto / k. 102-125 — opinia/.

W opinii uzupehiajacej biegly sadowy P. S. wyjasnil, iz w wykonanej przez niego kalkulacji kosztow naprawy pojazdu
w celu optymalizacji kosztow zalozono, ze do naprawy zostana wykorzystane rowniez czeéci zamienne pochodzace
od niezaleznych producentéw ( czeéci oznaczone symbolami PT i PJ). Zaznaczyt przy tym, iz w przypadku czesci
oznaczonych symbolem PT, jako$¢ tychze jest potwierdzona certyfikatami producenta czeSci , a w przypadku czesci
z symbolem PJ — mamy do czynienia z o§wiadczeniem producenta o jako$ci danej czeSci zgodnej z jakoscia czesci
oryginalnej. Biegly wyjasnil, iz wskazane przez pelnomocnika pozwanego czeSci (krata wlotu powietrza, blotnik
przedni i zderzak tylny) pochodzg z powszechnie znanych na rynku sieci hurtowni czesci samochodowych. Czesci z



tychze hurtowni maja ugruntowana w Srodowisku jako$c¢ i sg powszechnie stosowane jako wiarygodne zrédlo czesci
zamiennych. Zdaniem bieglego za ich pomoca jest mozliwe przywrocenie omawianego pojazdu A. do stanu sprzed
szkody. Odnoénie zasadnoSci zastosowania korekty dodatniej wartoSci pojazdu z tytulu przebiegu, biegly sadowy
stwierdzil, iz nie zachodzila Zzadna okoliczno$¢, ktéra wskazywalaby, ze przebieg jest niewiarygodny. Biegly dodal,
ze sam fakt wystepowania przebiegu nizszego niz normatywny o ok. 27% nie budzi podejrzen, bowiem znane mu sg
rzeczywiste przypadki obrazujace omawiany przypadek, dlatego tez zdaniem bieglego korekte nalezalo uwzgledni¢. Z
drugiej strony biegly stwierdzil, iz nie zachodzita koniecznos$¢ zastosowania korekty ujemnej wartosci pojazdu z tytulu
liczby weze$niejszych wlascicieli, bo w aktach brak jest informacji ktére wskazywaly by na koniecznoé¢ zastosowania
korekty. Odno$nie okoliczno$ci czy auto alarm stanowil wyposazenie dodatkowe pojazdu, biegly skonstatowal, ze na
podstawie list kontrolnych systemu info-ekspert oraz wlasnego do§wiadczenia i wiedzy biegly okreslil autoalarm jako
wyposazenie dodatkowe / k. 180-183 — opinia uzupehniajgca/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszechstronnej analizy akt sprawy, na ktore zlozyly sie dokumenty
wskazane i opisane w tresci, w tym znajdujace sie w aktach szkody, ktérych autentyczno$c¢ nie budzila zadnych
watpliwoéci Sadu i ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Nadto Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy samochodowego mgr inz. P. S., ktéra zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, kompletny, szczegolowy
przez osobe o odpowiednich kwalifikacjach i bezstronng. Biegly w swojej opinii pisemnej wyjasnil, iz na podstawie
zawartych w aktach sprawy i aktach szkody informacji, wykonat on kalkulacje naprawy przy uzyciu systemu A. w
oparciu o archiwalne bazy danych cen cze$ci zamiennych z listopada 2011 roku ( stan obowigzujacy na dzien powstania
szkody). Ceny cze$ci zamiennych wymienionych w kalkulacji dotycza cze$ci nowych i pochodza z oficjalnego cennika
czedci zamiennych sieci serwisowej producenta pojazdu, obowiazujacego w dniu powstania szkody. Dodatkowo biegly
wykonal optymalizacje kalkulacji pod katem obnizenia kosztu cze$ci zamiennych co prowadzilo do uzycia w kalkulacji
rowniez kilku czeéci nieoryginalnych. Dzialanie takie bylo zasadne w zwigzku z wiekiem pojazdu ( 9 lat). Podczas
wyboru dostawcy czesSci, biegly kierowat sie zasada, ze czeSci majace wplyw na bezpieczenstwo ( np. reflektory i
lampy) powinny mie¢ co najmniej jako$¢ (...). Opinia uzupelniajaca stanowila potwierdzenie opinii podstawowej oraz
zawierala wyja$nienie watpliwo$ci strony pozwane;j.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego na okolicznoéci nie prowadzace
do ustalenia istotnych okolicznoéci w sprawie wymienione w pkt. 1, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14 pisma procesowego
pozwanego z dnia 20 listopada 2014 roku / k. 141-142/, z uwagi na to, ze opinia bieglego sadowego nie moze
zmierza¢ do dokonywania ustalen faktycznych na okolicznoSci nie istotne dla rozstrzygniecia. Strony nie wskazywaly
na wezeéniejsze uszkodzenia przedmiotowego pojazdu, na jakiekolwiek wcze$niejsze naprawy, zamontowanie w
pojezdzie przed powstaniem szkody czeSci nieoryginalnych stad zbednym bylo ustalanie tych okolicznoéci przez
bieglego. Zbednym tez bylo zlecanie bieglemu ustalanie warto$ci pojazdu z pominieciem korekty dodatniej za przebieg
pojazdu i uwzglednieniem korekty ujemnej z tytulu iloéci wlascicieli pojazdu, na podstawie opinii gléwnej biegtego
mozna bez wiedzy specjalnej obliczy¢ taka kwote odejmujac czy dodajac wskazane w opinii wartosci. Zbednym z uwagi
na ustalenia opinii bylo ustalanie czy warto$¢ pojazdu uzyskana na gieldzie pojazdéw uszkodzonych stanowi warto$é
rynkowa. Tym bardziej, ze nie doszlo do uzyskania jakiejkolwiek warto$ci pojazdu a jedynie zlozono internetowa
propozycje nabycia uszkodzonego pojazdu za dang kwote, propozycja ta nie oznacza, ze w rzeczywistosci za taka kwote
pojazd zostalby nabyty bo przed nabyciem zawsze skladajgcy propozycje, ktory wezeéniej tylko sklada propozycje
na podstawie fotografii pojazdu czy zamieszczonych informacji dokonuje rzeczywistych ogledzin pojazdu podczas
ktoérych czesto propozycja w zakresie proponowanej ceny nabycia ulega zmianie. Ceny nabytych czesci i kosztéw
robocizny wynikaja z faktury VAT (...) (k.29) wystawionej powodowi z tytulu sprzedazy rzeczy (czeéci) i uslug przez
sprzedawce czeéci i ustug.

Z uwagi na to, ze biegly w sposéb wyczerpujacy w opinii gldwnej i uzupehiajacej wyjasnit okolicznosci wskazane
w tezie dowodowej, stanowiace wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, w ocenie
Sadu, dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego czy tez z dalszej opinii uzupelniajacej, nalezalo uznac za zbedne.
Whioski zawarte w piSmie pelnomocnika pozwanego z dani 21.03.2014r. pokrywaja sie zakresem z tymi ktore zostaly
zgloszone w piSmie z dnia 20.11.2013r.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Stosowanie za$ do art. 805 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic¢ skladke. Z kolei w my$l art. 822 § 11 § 4 ke, przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno§¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Przy czym uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Z tresci przywolanego
przepisu wynika wiec, ze w przypadku objecia pojazdu sprawcy wypadku umowa odpowiedzialnoéci cywilnej,
odszkodowanie to powinien wyplaci¢ ubezpieczyciel. Jest to odstepstwo od zasady osobistej odpowiedzialno$ci
sprawcy, ograniczone jednak wysokoScia sumy ubezpieczenia.

Wskazaé przy tym nalezy, iz pojecie szkody obejmuje ujemne dolegliwo$ci powstale w wyniku czyjego$ bezprawnego
dzialania i przy szkodzie o charakterze materialnym dotyczy przede wszystkim uszczerbku powstalego w majatku
poszkodowanego. Stosowanie do dyspozycji art. 361 ke, zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. Przy czym, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysSci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Jak natomiast stanowi art. 363 § 1 ke, naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze szkoda sprowadza sie do ogdtu dolegliwo$ci powstalych w wyniku uszczuplenia majatku
poszkodowanego. W mysl § 2 cytowanego przepisu jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$é
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

W  okoliczno$ciach niniejszej sprawy sporna pomiedzy stronami byla wysoko$¢é naleznego pozwanemu
odszkodowania. Zdaniem pelnomocnika pozwanego wysoko$¢ kosztdw naprawy wynikajgca z opinii bieglego zostala
zanizona. W ocenie pelnomocnika pozwanego naprawa pojazdu w oparciu o czeéci alternatywne nie przywraca
pojazdu powoda do stanu sprzed szkody oraz nie zapewnia wszelkich parametréw bezpieczenstwa i wytrzymatoéci
zgodnie z parametrami cze$ci oryginalnych oznaczonych logo producenta pojazdu oznaczonych symbolem O oraz
czesci oryginalnych niesygnowanych logo producenta pojazdu oznaczonych symbolem (...).

Zdaniem Sadu, w $wietle kategorycznej opinii bieglego sadowego, z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Ceny czesci
zamiennych wymienionych w kalkulacji biegtego dotycza bowiem czeéci nowych i pochodza z oficjalnego cennika
czesci zamiennych sieci serwisowej producenta pojazdu, obowigzujacego w dniu powstania szkody. Biegly sadowy
P. S. wyjaénil, iz w wykonanej przez niego kalkulacji kosztow naprawy pojazdu zalozono, ze do naprawy zostang
wykorzystane w celu optymalizacji kosztow réowniez czeéci zamienne pochodzace od niezaleznych producentow
( czeSci oznaczone symbolami PT i PJ). Zaznaczyl przy tym, iz w przypadku czesci oznaczonych symbolem PT,
jakos¢ tychze jest potwierdzona certyfikatami producenta czesci , a w przypadku czeéci z symbolem PJ — mamy do
czynienia z o§wiadczeniem producenta o jakoéci danej czesci zgodnej z jako$cia czeSci oryginalnej. W swojej pisemnej
opinii biegly wyraznie stwierdzil, iz mozliwe jest przywrocenie pojazdu A. do stanu sprzed szkody przy uzyciu czesci
uwzglednionych w sporzadzonej przez niego kalkulacji.

Sad nie mial rowniez watpliwoéci co do prawidlowosci dokonanej przez bieglego korekty dodatniej wartoéci pojazdu
oraz odmowy dokonania korekty ujemne;j.



Biorac pod uwage wnioski plynace z opinii bieglego sadowego, tj. warto$¢ przedmiotowego samochodu sprzed szkody
22.100 zl. brutto oraz koszt jego naprawy 20.358,15 zl. brutto, stwierdzi¢ nalezalo, iz koszt naprawy nie przekracza
wartoSci pojazdy sprzed szkody, a zatem mamy do czynienia ze szkoda cze$ciowa, nie za$ ze szkoda catkowita, ktora
to pozwany przyjal w ramach likwidacji szkody.

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym rynku. Za "niezbedne" koszty naprawy nalezy uzna¢ takie koszty, ktére zostaly poniesione w wyniku
przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody
przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. (...)
Kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" sg koszty ustalone wedlug cen, ktéorymi posluguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny
te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okre$lonej kategorii uslug naprawczych na rynku. Jezeli nie
kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonaé
naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie
cen przecietnych dla okreslenia wysoko$ci przystlugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej
metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego
szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2003 roku, opubl. OSNC 2004/4/51).

W ocenie Sadu stronie powodowej nalezy sie kwota 14.381,97 zl. stanowigca réznice pomiedzy kosztami naprawy
poniesionymi faktycznie przez powoda (18.031,97 zl.) a kwota wyplaconego dotychczas odszkodowania ( 3.650 zl.).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze powod jak to wyjasnil zeznajac na rozprawie dnia 27 czerwca 2013r. (k.83) nie ma
mozliwosci odliczania naliczonego podatku VAT samochdd nie stanowi $rodka trwalego jego przedsiebiorstwa
przystuguje mu zatem odszkodowanie w.g cen brutto obejmujace podatek VAT mieszczacy sie w cenach nabytych
czedci i kosztach naprawy.

Stosownie do przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku; § 2 gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
$wiadczenie powinno byé spelmione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spehic
w terminie przewidzianym w § 1. Zauwazy¢ nalezy, iz z akt szkody wynika, iz pow6d zawiadomil pozwanego o szkodzie
w dniu 12 listopada 2011 roku, a zatem nalezalo przyznaé odsetki ustawowe poczawszy od dnia 13 grudnia 2011 roku
do dnia zaplaty.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne, majac na uwadze wnioski plynace z opinii biegtego sadowego, Sad
na podstawie przepisu art. 822 § 1 i 4 k.c., uwzglednit wytoczone powddztwo niemalze w calosci, oddalajac je w
pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu oparto na przepisie art. 98 kpc statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu z uwzglednieniem art. 100 k.p.c. Powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania nie
bylo wiec uzasadnienia dla stosunkowego rozliczenia kosztoéw. Koszty poniesione przez powoda to oplata od pozwu
(722 zl.), oplata od pelnomocnictwa (17 zl.), wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone w oparciu o § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. 2002 r., Nr
163, poz. 1348) ( 2.400 zl.) oraz poniesiony dotychczas koszt opinii pisemnej bieglego sadowego (300 z1.), co lacznie
daje kwote 3.439 ztL.



W pkt 3 wyroku Sad orzekl na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych ( Dz.U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) w zw. z art. 98 kpc,.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

z./ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



