Sygn. aktI C 834/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLIEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2014 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Anna Oginska-Lagiewka
Protokolant: Sylwia Niznik
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie
z powodztwa J. M.
przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.
o zaplate
1. powbdztwo oddala;
2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania;

3. wyplacié ze Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia r.pr M. T. kwote 1200,00 ( tysige dwieécie
00/100) zlotych plus podatek VAT, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu.

Sygn. aktIC 834/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 marca 2013 roku powo6d J. M.wnidst przeciwko pozwanemu (...) Bank S.A.w W.o wydanie dyspozycji
likwidacji kont i wyplate zado$cuczynienia w kwocie 5.000 zl. w zwigzku z niewykonaniem dyspozycji pisemnej z
dnia 8 listopada 2012 roku dotyczacej likwidacji posiadanych kont w/ w banku o nr (...)oraz (...)i nieprzekazanie
posiadanych srodkéw na wskazane we wniosku konto oraz zobowigzanie pozwanego do przelania posiadanych przez
powoda na wskazanych rachunkach bankowych §rodkéw w kwocie 430 zl. na wskazany w pozwie rachunek bankowy.
W uzasadnieniu powdd wskazal, iz trzykrotnie w dniach 5, 12 i 26 listopada 2012 roku dzwonil na infolinie do (...)w
celu likwidacji posiadanych kont. Nadto w dniu 8 listopada 2012 roku wystal on pisemna rezygnacje z posiadanych
kont, a nastepnie odestal wypeliony formularz nadestany przez bank. Pomimo tego nie zamknieto wskazanych kont
powoda.

Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie pow6dztwa i przyznanie kosztow procesu / k. 126/.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2008 roku strony, tj. (...) Bank S.A. w W., zawarly umowe nr (...) o prowadzenie rachunkow
oszczednosSciowo-roliczeniowych, w ramach ktérej utworzono dla J. M. rachunek bankowy nr (...) k. 77-80/. W dniu
11 lutego 2009 roku te same strony zawarly umowe nr (...) o prowadzenie bankowych rachunkéw biezacych, w ramach
ktbrej utworzono dla J. M. rachunek bankowy nr (...) k. 81-87/.



Zgodnie z § 1 ust. 3 pkt ¢ umowy nr (...Joraz umowy (...)integralng cze§¢ w/w umoéw stanowily: Regulamin
otwierania i prowadzenia rachunkéw biezacych w mBanku oraz Regulamin otwierania i prowadzenia rachunkéow
oszczednoSciowo-rozliczeniowych w (...), ktore okreslaly tryb rozwigzania zawartych miedzy stronami umow. Z
regulaminéw wynikalo, ze rozwigzanie umowy nastepuje w przypadku wypowiedzenia umowy przez posiadacza
rachunku z uplywem okresu wypowiedzenia ( § 61) /.

Powdd zostal poinformowany przez pozwanego pisemnie o konieczno$ci wypelnienia i zlozenia celem wypowiedzenia
umo6w o prowadzenie rachunkéw bankowych stosownego formularza. Pozwany podkreslal w pismie, iz podpis zlozony
na formularzu powinien by¢ zgodny ze wzorem podpisu posiadanym przez pozwanego a widniejacym na umowie.
Termin tak zloZzonego wypowiedzenia liczony powinien by¢ od dnia doreczenia pisemnego formularza pozwane;j.
Pozwany wskazywal w przedmiotowym pi$mie, iz jezeli posiadacz wypowiadanego rachunku jest rownocze$nie strong
umowy o korzystanie z karty kredytowej (...), ktérej operacje sg rozliczane w ramach wypowiadanego rachunku,
wowcezas warunkiem wypowiedzenia jest jednoczesne wypowiedzenie umowy o korzystanie z karty kredytowe;j.
Zamkniecie rachunku nastepowalo po splacie wszelkich zobowigzan wynikajacych w umowy o korzystanie z karty
kredytowej, z dniem definitywnego zamkniecia rachunku bankowego. Pozwany wskazywat réwniez, iz w przypadku w
ktorym do zamykanego rachunku bankowego uruchomiony zostal kredyt gotéwkowy lub hipoteczny, splata kredytu
powinna nastapi¢ w okresie wypowiedzenia umowy rachunku bankowego. Jezeli nie zostanie dokonana catkowita
splata kredytu umowa rachunku nie zostanie rozwigzana / k. 8 — pismo z mBank/.

W zwigzku z istnieniem ujemnego salda na rachunku nr (...) zamkniecie tego rachunku nie bylo mozliwe. W dniu 7
lutego 2013 roku na powyzszy rachunek miala miejsce wplata w kwocie 164,50 zl. tytutem splaty. Dokonana splata
umozliwila zamkniecie wskazanego rachunku, ktére mialo miejsce w dniu 19 marca 2013 roku / korespondencja e-
mail pomiedzy pracownikami banku — k. 113-118/.

Z kolei rachunek powoda nr (...) zostal zamkniety w dniu 11 czerwca 2013 roku. Wczeéniejsze zamkniecie tego
rachunku nie bylo mozliwe z uwagi na to, ze w dniach 10 sierpnia 2011 roku, 31 pazdziernika 2012 roku, 14 listopada
2012 roku oraz 17 kwietnia 2013 roku dokonano rejestracji blokad w zwigzku z realizacja zaje¢ egzekucyjnych w
sprawach: Km 1691/11 oraz US nr (...). W zwiazku z realizacja tego ostatniego zajecia egzekucyjnego , w dniu 5 czerwca
2013 roku pozwany przekazal z rachunku nr (...) na rachunek wskazany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.
kwote 430,55 zk. Totez na dzien zamkniecia rachunku bankowego powoda w dniu 11 czerwca 2013 roku saldo wynosilo
o zk / k. 120 — potwierdzenie wykonania operacji/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszechstronnej analizy akt sprawy na ktore zlozyly sie dokumenty
wskazane i opisane w treéci, ktérych autentyczno$¢ nie budzila zadnych watpliwoSci Sadu i ktére nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron.

Zebrane dowody stanowily wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub
nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkow pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na
jego zlecenie rozliczen pienieznych ( art. 725 k.c.).

Zgodnie z przepisem art. 353 k.c. zobowiagzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac¢ od dluznika Swiadczenia, a
dtuznik powinien éwiadczenie spemié¢ ( § 1). Swiadczenie moze polegaé na dzialaniu albo na zaniechaniu ( § 2).

Z kolei w mys$l przepisu art. 354 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w spos6b
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym



zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom ( § 1). W taki sam sposéb powinien
wspoltdzialaé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel ( § 2).

Zgodnie z Regulaminem otwierania i prowadzenia rachunkéw biezacych w (...): posiadacz rachunku mégt w kazdym
czasie wypowiedzie¢ umowe lub zlozy¢ dyspozycje zamkniecia dowolnego rachunku. Termin wypowiedzenia wynosil
30 dni i liczony byt od dnia doreczenia wypowiedzenia do mBanku. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy musialo
zostaé zlozone w formie pisemnej ( § 61 pkt 1,2,5).

Wypowiadajac umowe lub skladajac dyspozycje zamkniecia rachunku, posiadacz rachunku obowigzany byt zaspokoié
wszelkie zobowigzania powstale w tym zakresie w trakcie trwania umowy oraz wskaza¢ rachunek bankowy, na ktory
mialo zostaé przekazane saldo rachunku ( § 62).

W $éwietle powyzszych postanowien Regulaminu, stanowigcego integralng cze$§¢ zawartych przez powoda umoéow,
stwierdzi¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zamkniecie rachunku nr (...) nie bylo mozliwe, w zwigzku z
istnieniem ujemnego salda na tym rachunku, az do dnia dokonania wplaty w kwocie 164,50 zt., ktéra miala miejsce
w dniu 7 lutego 2013 roku. Z uwagi na powyzsze konto zostalo zamkniete w dniu 19 marca 2013 roku.

Natomiast rachunek powoda o nr (...) zostal zamkniety dopiero w dniu 11 czerwca 2013 roku ze wzgledu na to, ze
dokonano na nim blokad zwigzanych z realizacja zaje¢ egzekucyjnych. Dopiero w dniu 5 czerwca 2013 roku pozwany
przekazal z tego rachunku na rachunek wlaéciwego organu egzekucyjnego kwote 430,55 zl., totez do zamkniecia
rachunku doszlo w dniu 11 czerwca 2013 roku, kiedy to saldo wynosilo o zl.

Poczynione ustalenia faktyczne wskazywaly na to, Ze zadanie powddztwa w zakresie wydania stosownych dyspozycji
pozwanemu, tj. nakazania (...) Bank S.A. w W. zamkniecia kont powoda, nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Konta te
zostaly bowiem juz zamkniete, a ponadto ich wcze$niejsze zamkniecie nie bylo mozliwe z uwagi na ujemne saldo na
rachunku nr (...) oraz zajecia komornicze na rachunku nr (...).

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo rowniez zadanie w zakresie zobowigzania pozwanego do przelania posiadanych
przez powoda na wskazanych rachunkach bankowych srodkéw w kwocie 430 zl. z uwagi na to, ze J. M. zadysponowal
kwota 430,55 z}. na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. w dniu 5 czerwca 2013 roku.

W ocenie Sadu jako bezzasadne nalezalo oceni¢ zadanie powoda w zakresie zasadzenia zado§éuczynienia w kwocie
5.000 zk za pozbawienie powoda mozliwosci podejmowania decyzji wskutek opieszalego dzialania banku.

ZadoS$céuczynienie to forma rekompensaty pienieznej z tytutu szkody niemajatkowej. Kodeksowi cywilnemu znane sg
dwa sposoby naprawienia szkody niemajatkowej, czyli tzw. krzywdy, polegajace na: przyznaniu poszkodowanemu
odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia w pienigdzu, zasadzeniu od sprawcy odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
przez poszkodowanego cel spoteczny (art. 448 k.c.). Z kolei zgodnie z art. 444 k.c. i art. 445 k.c. zado§éuczynienie
pieniezne moze by¢ przyznane poszkodowanemu w trzech przypadkach: a) uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia (art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c.), b) pozbawienia wolnoSci (art. 445 § 2 k.c.), c¢) sklonienia za pomoca
podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku zaleznos$ci do poddania sie czynowi nierzadnemu (art. 445 § 2 k.c.).

Zauwazy¢ nalezy, iz zado$¢uczynienie ograniczone jest do wypadkow wyraznie w ustawie przewidzianych, co oznacza,
ze jego przyznanie mozliwe jest tylko wyjatkowo, natomiast reguly jest, ze naprawieniu podlega tylko szkoda
majatkowa. Nadto stosowanie zado§¢uczynienia pienieznego, jako formy naprawienia krzywdy, ograniczone jest do
odpowiedzialnoéci deliktowej (bez wzgledu na podstawe odpowiedzialnoéci), nie moze wiec zado$cuczynienie by¢
przyznane w ramach odpowiedzialnoSci kontraktowej (por. G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 428 i n.; M. Safjan (w:)
Kodeks..., s. 1433; M. Nesterowicz (w:) Kodeks..., s. 430). Poza przypadkiem zbiegu odpowiedzialno$ci deliktowe;j
i kontraktowej (art. 443 k.c.), pokrzywdzony nie moze domaga¢ sie zado$§¢uczynienia za krzywde, jezeli szkoda na
osobie jest skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 4711 n. k.c.).



Ogdlne podstawy cywilnoprawnej ochrony débr osobistych okre§laja przepisy art. 23 i 24 k.c., wskazujac jednak,
ze ochrona Srodkami majatkowymi udzielana jest "na zasadach przewidzianych w kodeksie" (art. 24 § 1 k.c.).
Podstawowe znaczenie dla majatkowej ochrony débr osobistych ma art. 448 k.c., ktéry stanowi, Ze w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Przedmiotem ochrony na podstawie art. 448 k.c. jest kazde dobro osobiste.

W ocenie Sadu, w okolicznoéciach niniejszej sprawy, nie doszlo do zaistnienia zadnego z przypadkow
odpowiedzialnoéci deliktowej, za$ zasadzenie zado$cuczynienia w ramach rezimu odpowiedzialnoéci kontraktowej —
w Swietle obowigzujacych przepiso6w prawa — nie jest mozliwe. Ponadto nie sposoéb twierdzié aby doszto do naruszenia
jakiegokolwiek dobra osobistego powoda. Nawet gdyby przyjac, iz prawo do swobodnego podejmowania decyzji
miesci sie w otwartym katalogu débr osobistych, to z pewno$cia powdd nie zostal go pozbawiony przez Bank. Wrecz
przeciwnie to dzialania J. M. polegajace na niesplaceniu debetu oraz powstaniu zadluzen oraz doprowadzenia do
zaje¢ komorniczych, spowodowaly, ze rachunki prowadzone w (...) Bank S.A. nie mogly zosta¢ zamkniete wcze$niej.
A zatem nie uzasadnione byloby twierdzenie o naruszeniu przez pozwanego prawa do swobodnego podejmowania
decyzji przez J. M..

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie przepisow art. 725 k.c. w zw. z art. 354 k.c. ( w zakresie zadania nakazania
pozwanemu podjecia okres§lonych dzialan) oraz na podstawie przepisow art. 445 k.c. i 448 k.c. ( w zakresie zadania
zasadzenia zadoSéuczynienia), oddalil wytoczone powddztwo w catoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie przepisu art. 102 kpc, zgodnie z ktérym: w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Przepis art. 102 k.p.c. pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak
i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobciazania jej kosztami procesu. Do kregu "wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych" naleza zar6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie
sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien byc
oceniony z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada
2013 roku, sygn. akt i ACa 725/13, opubl. Lex nr 1409197).

Odstepujac od obciazania pozwanego kosztami procesu, Sad mial na wzgledzie, iz pow6d byl przekonany o stusznos$ci
wytaczanego powddztwa, na co wskazywala tres¢ pozwu i jego zalaczniki oraz jego aktualna sytuacje zyciowa, tj.
pozostawanie w zakladzie karnym oraz zwigzane z tym ograniczone mozliwosci zarobkowe.

O wynagrodzeniu radcy prawnego ustanowionego z urzedu dla powoda w kwocie 1.200 zt. wraz z podatkiem VAT, Sad
orzekl na podstawie przepisow § 6 w zw. z § 15 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

z./ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



