Sygn. akt: I C 260/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Anna Szwed

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2014 r.

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. narzecz powoda T. K. kwote 12.337,71 zl. (dwanascie tysiecy trzysta trzydziesci
siedem zlotych i siedemdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. wW. na rzecz powoda T. K. kwote 2.408,50 zl. (dwa tysigce czterysta osiem zlotych
i pietdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200,- zk. (jeden tysigc dwieScie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. zasadza od powoda T. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1.391,82 zl. (jeden tysiac trzysta dziewiecdziesiat
jeden zlotych i osiemdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200,- zl. (jeden tysiac
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Paistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia na rzecz pozwanego (...) S.A.
w W. kwote 616,36 zl. (szeSéset szesnaScie zlotych i trzydzieéci sze$é groszy) tytulem nadplaty na poczet wynagrodzenia
bieglego.

Sygn. akt: I C 260/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 30 stycznia 2013 roku (data nadania w urzedzie pocztowym) powod T. K. wniost o
zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 24.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
13 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze wymieniona kwota stanowi odszkodowanie w wysoko$ci kosztow naprawy
pojazdu powoda. Sprawca wypadku z dnia 26 czerwca 2012 r., w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd powoda -
byl ubezpieczony z tytutu OCw (...) S.A. (pozew z zalgcznikami — k. 1-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa. Podnidst, ze w zwigzku z ww. wypadkiem koszty
naprawy pojazdu powoda zostaly wycenione na kwote 14.483,77 zl., ktére to zostaly mu wyplacone. (odpowiedz na
pozew — k. 10-37)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 26 czerwca 2012 roku ulegl uszkodzeniu pojazd T. K. marki N. (...) nr rej. (...).

T. K. zglosit (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej (...)) szkode majatkowa polegajaca na uszkodzeniu jego ww samochodu
Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC w (...). (bezsporne). Zgloszenie zostalo zarejestrowane pod numerem
(...) i w po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego J. G. otrzymat kwote 14.483,71 zl. tytulem odszkodowania.
(bezsporne, akta szkody — k. 24-37).

Kosz naprawy samochodu T. K. w serwisie z uzyciem oryginalnych czeSci oraz przy przyjeciu stawke za roboczogodzine
125,- z}. wynosi netto 21.806,08 zt., a brutto 26.821,48 zl. (opinia bieglego — k. 61-73, opinia uzupelniajqgca
— k. 96-98).

Przy uwzglednieniu powyzszego po odjeciu od kwoty kosztéw naprawy brutto tj. od 26.821,48 zl. kwoty wyplaconej
przez pozwanego tj. 14.483,71 z}. otrzymano wynik: 12.337,71 zl. Jest to nalezna do wyplaty kwota tytulem kosztow

naprawy.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostat ustalony na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, w oparciu o
wnioski z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, w tym na okoliczno$ciach przyznanych przez strony, ktore
zgodnie z art. 229 K.p.c. nie wymagaja przeprowadzenia dowoddw. Wskazac nalezy, ze zar6wno zaistnienie zdarzenia,
odpowiedzialnoé¢ pozwanego nie byl miedzy stronami sporny, warto$¢ samochodu sprzed szkody nie byla sporna.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego w zakresie kosztéw naprawy
samochodu pooda. Opinia te zostala bowiem sporzadzona rzetelnie i dokladnie. Udziela wyczerpujacych odpowiedzi
na zadane pytania, jest logiczna, spdjna i pozbawiona niescistoéci. Opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron. Nadto nie zachodza przy tym zadne powody ostabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy
bezstronnoSci sporzadzajacego je bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

W niniejszej sprawie bezsporny byl stan faktyczny, bezsporna pozostawala réwniez podstawa odpowiedzialnoSci
pozwanego.

Spor dotyczyl wylacznie wysokoéci naleznego powodowi odszkodowania.

Zgodnie z art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktdrej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

Poza powyzszym unormowaniem problematyka umoéw odpowiedzialno$ci cywilnej uregulowana jest w przepisach
szczegblnych, tj. w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1152 z pdzn. zm.). Stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktborej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym
objeta jest odpowiedzialnos¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy).

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej zawartej ze sprawca przedmiotowej szkody. W zwigzku z powyzszym bezsporny jest fakt



zaistnienia szkody oraz zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy kolizjg z dnia 26 czerwca 2012 roku a dzialaniem
osoby, za ktéra odpowiedzialnoéé ponosi (...) S.A. z siedziba w W..

Pozwany nie kwestionowal réwniez zakresu dokonanych napraw i koniecznoéci ich dokonania. Kwestionowal
jedynie ceny czeSci wykorzystanych do naprawy pojazdu wskazujac na konieczno$¢ zastosowania tzw, wspotezynnika
korekeyjnego oraz koszty stawki robocizny. Jednakze pozwany nie okreélil jakie stawki i ceny wedlug niego bylyby
odpowiednie, autorytarnie obnizajac kwote roszczenia zgloszonego przez powoda, po tzw. weryfikacji.

W ocenie Sadu pow6d wykazal, ze nalezne mu odszkodowanie z tytutu szkody kolizji drogowej powinno wynosi¢ kwote
26.821,48 zl.

Poza sporem pozostawal fakt wyplacenia przez (...) S.A. kwoty 14.483,77 zl., a wiec (...) zasadzil réwnice poza
powyzszymi kwotami w wysokoSci 12.337,71 zl.

W obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w
art. 361 § 2 k.c., a zaklad ubezpieczen z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1
k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art.

824"'§1k.c.)

Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania winien wyplaci¢ odszkodowanie w pelnej wysokosci, 1j.
odpowiadajacej rozmiarom wyrzadzonej szkody. Poszkodowany bedzie zatem mogl domaga¢ sie od podmiotu
odpowiedzialnego (zakladu ubezpieczen) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty prac naprawczych, w
wyniku ktorych uszkodzony samoch6d doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnos$ci odpowiadajacej
stanowi przed uszkodzeniem.

Sad orzekajacy w pelni podziela stanowisko zawarte w powolanej przez pozwanego uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2003 roku, iz odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (III CZP 32/03, Monitor Prawniczy z 2004, nr 2, s. 81).
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal jednoznacznie, iz kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sa
koszty ustalone wedtug cen, ktérymi posluguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy
naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych
dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez
poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonaé¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny
by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia wysokoSci
przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody,
gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, iz
decydujace znaczenie majg ceny obowiazujace na rynku lokalnym. Podniost w zwiazku z tym, iz jezeli poniesione przez
poszkodowanego koszty naprawy samochodu odpowiadajg cenom stosowanym przez uslugodawcoéw na lokalnym
rynku i jednocze$nie mozna te koszty zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel
nie mialby podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela, roszczenie o
Swiadczenia nalezne od (...) w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnos$ci cywilnej (OC)
z tytulu kosztdéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy
naprawa zostala juz dokonana, wysoko$¢ §wiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen
i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow i
robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem §wiadczen (...) i jej faktyczny zakres
nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokoéci (wyrok SN z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR
151/88, Lex). Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze jesli zatem naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z



tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania, to nie sposéb podzielié¢ pogladu, iz koszty
naprawy okres$lone przez specjalistyczny warsztat nie moga by¢ miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego
powodowi, gdyz ten nie dokonat naprawy samochodu (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00). Sad
orzekajacy w przedmiotowej sprawie podzielaja powyzszy poglad.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad uwzglednil cze$é kosztoéw naprawy powoda
w czeéci wskazanej przez bieglego w jego opinii.

Ponadto, w zwigzku z tym, ze nie istotne jest czy w ogole poszkodowany naprawy dokonal badz czy ma taki zamiar, to
nie ma tez znaczenia okoliczno$é, gdzie poszkodowany bedzie dokonywal ewentualnej naprawy.

Odnoénie za$ rodzaju i warto$ci czeéci uzytych do naprawy wskazaé nalezy, iz stanowisko pozwanego rowniez jest
nieuprawnione. Réwniez koszt czesci zamiennych niezbednych do dokonania naprawy powinien podlegaé ocenie na
podstawie wymienionych wyzej kryteriow. W zwigzku z przeprowadzona likwidacja szkody poszkodowany bedzie
musial ponie$é ich calkowity koszt, a w konsekwencji ich calkowita warto$¢ powinna zostaé uwzgledniona w kalkulacji
warto$ci odszkodowania. Stanowisko to potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale w skladzie 7 sedziéw z dnia 12
kwietnia 2012 roku, stwierdzajac, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgcg temu wzrostowi (III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112,
podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, LEX nr 157324). Pozwany nie wykazal,
ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu.

W $wietle powyzszego Sad w oparciu o wyzej powolane przepisy w caloSci uwzglednil zadanie powoda w czeéci tj. do
kwoty 12.337,71 zl.

Rozstrzygniecie o odsetkach Sad oparl na treéci przepisu art. 481 k.c.

Dla okreSlenia terminu speklienia §wiadczenia w zakresie zwrotu kosztow naprawy samochodu, Sad odnidst sie
do przepisu art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.),
ktéry w ust. 1 stanowi, iz zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, przewidujac przedtuzenie go w przypadku
prowadzenia postepowania wyja$niajacego do 14 dni od wyjasnienia okolicznoSci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci §wiadczenia (art. 14 ust. 2 ustawy).

W niniejszej sprawie pozwany w dniu 12 lipca 2012 r. dokonal wyplaty na rzecz pozwanego kwoty 14.483,77 zt. —
jako odszkodowania pelnego na podstawie dokonanej przez siebie kalkulacji, ktéra to w Swietle opinii bieglego byla
w czedci bledna. Z tego wzgledu Sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego tj. od dnia 13 lipca 2012 r. do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.
Powodztwo w czesci przekraczajacej koszty okreslone w opinii bieglego oddalono — por. pkt. 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu —
art. 100 kpc. W niniejszej sprawie dla rozliczenia kosztéw przyjeto, iz powdd wygral sprawe w 50% i pozwany rowniez
wygral sprawe w 50%.

Warunkiem zasgdzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow procesu jest zgloszenie zadania, ktory
Ww niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem wniosek taki zostat zgloszony w pozwie.



W sklad kosztow naleznych stronie powodowej wchodza: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 50% x 2.400
zlotych tj. 1.200,- z}. (§ 2 w zw. z § 5 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) oraz oplata sagdowa
od pozwu w wysokoSci 50% x 1.200,- zk. tj. 600,- zl. (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych — Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pézn. zm.), oplata od dokumentu pelnomocnictwa w wysokoSci
50% x 17,- z} (art. 1 pkt 2 ppkt a ustawy z dnia 9 wrzes$nia 2000 roku o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 z
po6Zn. zm., w zw. z pkt V podpunkt 1 zalacznika do tej ustawy). (por. pkt. 3 wyroku)

Do kosztéw naleznych stronie pozwanej nalezy zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego, jaka powod uiScilt w
wysoko$ci 50% x 383,04 zl. tj. 191,82 zl. , a nadto wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 50% x 2.400 zlotych 1j.
1.200,- zL (§ 2 w zw. z § 5 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.). Z tego wzgledu orzeczono
jak w pkt. 4 wyroku.

W punkcie 5 wyroku Sad, na podstawie art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, orzekl o zwrocie nadplaty na rzecz pozwanego w kocie 616, 36 zl. z tytutu zaliczki na poczet opinii bieglego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



