Sygn. akt I C 181/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Dalba

Protokolant Anna Szwed

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. M. (poprzednie nazwisko L.)

przeciwko S., P. (...) i Radcowie Prawni Spotka Partnerska w K.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki I. M. (poprzednie nazwisko L.) na rzecz pozwanego S., P. (...) i Radcowie Prawni Spdtka
Partnerska w K. kwote 1.945,10 zk (jeden tysiac dziewieéset czterdzieSci pie¢ zlotych i dziesiec groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 600,- zl. (szeSéset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od powddki I. M. (poprzednie nazwisko L.) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie kwote 546,- z}. (pieéset czterdzieéci sze$¢ zlotych) tytulem wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 181/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2012 roku I. L. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (pelnomocnictwo
k. 50) wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego ,,S. P. (...) i Radcowie Prawni” Spolki Partnerskiej w K.
kwoty 3.538,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2011 roku do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze laczyla ja z pozwana spdtka umowa
zlecenia, ktorej przedmiotem byta obstluga prawna w zakresie reprezentowania powodki oraz innych zleceniodawcow
w toku postepowan sadowych toczacych sie przeciwko zleceniodawcom z powodztwa (...) (dalej: M.). Zgodnie z treScia
umowy zlecenia oraz zawartym do umowy aneksem powodka w zamian za §wiadczenie na ich rzecz obstugi prawnej
zobowiazala sie do zaplaty na rzecz pozwanego wynagrodzenia w kwocie 7.076,00 zl brutto, ktére mialo by¢ platne
w dwoch rownych ratach, po 3.538,00 zl brutto kazda. Powddka uiScila pierwsza z rat, za$ druga miala zostac¢ przez
nig zaplacona w terminie 7 dni od dnia otrzymania przez nia pozwu zlozonego przeciwko niej przez M.. Nastepnie
powodka wskazala, ze M. nigdy nie wnidst przeciwko niej powddztwa, przy czym jak sie pdzniej okazalo, zdaniem
powodki od poczatku brak byto podstaw do zlecania pozwanemu obstugi prawnej w razie ewentualnego sporu z M.,
a to ze wzgledu na fakt, iz jej roszczenie ujawnione zostalo uprzednio w tresci ksiegi wieczystej. Majac powyzsze na
wzgledzie, a dodatkowo utrate przez powodke zaufania do zleceniobiorcy, wypowiedziala ona pozwanemu umowe
zlecenia, po czym wezwala go do zwrotu uiszczonej wczesniej pierwszej raty wynagrodzenia. Swoje roszczenie



powodka wywodzila po pierwsze z tresci zawartej pomiedzy stronami umowy wraz z aneksem do umowy, po drugie
za$ z samej istoty umowy zlecenia, ktéra — jak podkreslala — oparta jest na szczegdlnym zaufaniu zleceniodawcy do
zleceniobiorcy (pozew wraz z zalacznikami — k. 1-50).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 17 pazdziernika 2012 roku przez Sad Rejonowy
dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie w sprawie o sygn. I Nc (...)roszczenie powodki zostalo w caloéci uwzglednione
(nakaz zaplaty k. 59).

W dniu 28 grudnia 2012 roku pozwana spélka zlozyla w tutejszym Sadzie sprzeciw od powyzszego orzeczenia,
w ktorym zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci i wniosla o zwrot kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powodka byla jego klientka jako
jedna z grupy 38 zleceniodawcow, wspoélwlascicieli nieruchomos$ci potozonej w K., za§ umowa zostala zawarta
w celu udzielenia zleceniodawcom pomocy prawnej w sporze z Funduszem M., w szczegolno$ci wystepowania
przed Sadami oraz do podejmowania wszelkich innych czynnoéci zwigzanych z interesem zleceniodawcow w
ewentualnych postepowaniach sgdowych w pierwszej oraz drugiej instancji. W ocenie pozwanego roszczenie powodki
nie zaslugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na okoliczno$¢, iz zawarta miedzy stronami umowa przewidywala, ze
zaplata polowy wynagrodzenia miala nastapic niezaleznie od wytoczenia powodztwa przez M. przeciwko konkretnemu
zleceniodawcy, a zaplata pelnego wynagrodzenia jedynie w przypadku przeciwnym - tj. wytoczenia powodztwa
przeciwko Mocodawcy pozwanego przez M.. W ramach realizacji umowy pozwany otoczyl opieka prawna wszystkich
zleceniodawcow, we wszystkich kwestiach zwiazanych ze sporem z M., za§ powddka — jako osoba nieformalnie
reprezentujaca grupe zleceniodawcoéw — wykazywala szczeg6lng aktywno$é we wspolpracy z pozwanym. Jednocze$nie
pozwany wskazal, ze strony w zadnym razie nie uzaleznily naleznos$ci pierwszej raty wynagrodzenia od zaistnienia
sporu sgdowego pomiedzy konkretnym zleceniodawcom a Funduszem M.. Zleceniodawcy dzialali, bowiem jako grupa
i dla nalezno$ci pierwszej raty wynagrodzenia pelnomocnika wystarczajace bylo wytoczenie przynajmniej jednego
sporu sagdowego przeciwko komukolwiek ze zleceniodawcéw. Nadto, obstuga prawna zleceniodawcow nie ograniczata
sie do wystepowania w toku postepowan sadowych, ale obejmowala rowniez konsultacje prawne, analizy i doradztwo
w stosunku do os6b, przeciwko ktérym nie zostaly wytoczone powddztwa. Pozwany uczestniczyl takze na rzecz
wszystkich zleceniodawcow w postepowaniach karnych, ktore wigzaly sie ze sporem dotyczacym zakupu udzialow
w nieruchomosci w K.. W konsekwencji pozwany zajal stanowisko, iz zadanie zwrotu uiszczonego przez powodke
wynagrodzenia jest niezasadne z tego wzgledu, ze pozwany wywiazal sie z przedmiotu zlecenia i nadal go wykonuje
na rzecz pozostalych zleceniodawcoéw, a umowa, ktéra wigzala strony wyraznie przewidywala, ze pierwsza rata
uiszczonego przez powddke wynagrodzenia nie jest uzalezniona od wytoczenia przeciwko niej powodztwa (sprzeciw
od nakazu zaplaty wraz z zalacznikami k. 64-102).

W toku postepowania, zar6wno na rozprawach, jak i w sktadanych pismach procesowych, strony podtrzymywaly zajete
na poczatku stanowiska. Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 roku, przed zamknieciem rozprawy, pelnomocnik
powodki ponownie podtrzymat powbdztwo, za$ pelnomocnik pozwanego wniost o jego oddalenie (protokét rozprawy
k. 325-329).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powddka, jako jedna z kupujacych, nabyla uprzednio w drodze umowy udzialy w nieruchomosci polozonej w K. od
inwestorow G. A. i J. K., przy czym warto$¢ nabytych udzialéw odpowiadala stosunkowi powierzchni lokalu, ktory
nastepnie mial by¢ zakupiony od inwestoréow, do calego budynku wzniesionego na nieruchomoéci. Jednoczeénie,
wobec nowych wspoétwlascicieli, z powodztwem opartym na skardze paulianskiej wystepowaé zaczal Fundusz M.,
podajacy sie za wierzyciela inwestoréow. Sytuacja ta sklonila grupe nowych wspoélwlascicieli nieruchomosci do
wspolpracy, celem ochrony swoich intereséw przed negatywnymi skutkami wytaczanych wzgledem nim powddztw.
Stad tez grupa zleceniodawco6w powierzyla obstluge prawng pozwanemu, ktorego zadaniem bylo zapewnienie prawne;j
ochrony intereséw calej grupy zleceniodawcow. (bezsporne)



W dniu 5 grudnia 2009 roku powddka I. L. (1) zawarla z pozwang spotka (...) i Radcowie Prawni” umowe zlecenia, jako
jedna z 38 zleceniodawcodw. Zgodnie z § 1 umowy pozwany zobowiazal sie do obslugi prawnej na rzecz zleceniodawcow
w zakresie prowadzenia postepowan sagdowych toczacych sie z wniosku/powodztwa (...), a dotyczacych zawartych
przez zleceniodawcow umodw nabycia udzialdéw w nieruchomoéci potozonej w K. (umowa zlecenia k. 9-20).

Zgodnie z § 2 umowy kazdy ze Zleceniodawcéw mial zaplaci¢ w terminie do dnia 21 grudnia 2009 r. kwote stanowiaca
iloraz pomiedzy kwotg lacznego umownego wynagrodzenia 250.000,- zl. netto a liczba Zleceniodawcow. (umowa -
k. 10)

W wyniku dalszych negocjacji na spotkaniu, gdy podpisano powyzsza umowe — zgodnie z ktérym wynagrodzeniem
miatl by¢ ryczalt 5.800,- zl. netto od osoby, a zwrot polowy wynagrodzenia mial nastapic, o ile pozew do Sadu z
powddztwa M. nie wplynie w terminie do dnia ... (ustalenie — k. 21)

Nastepnie, w dniu 16 grudnia 2009 roku, podczas spotkania przedstawiciela pozwanego z grupa zleceniodawcow w
jednym z hoteli w Z., strony zawarly aneks do umowy z dnia 5 grudnia 2009 roku. Zgodnie z § 1 ust. 1 przedmiotowego
aneksu wynagrodzenie pozwanego za wykonanie przedmiotu umowy stanowi laczna kwote 250.000,00 zl netto. Z
kolei w mys$l ust. 2, w przypadku gdy do umowy przystapi co najmniej 30 zleceniodawcoéw, wowczas wynagrodzenie
pozwanego stanowi¢ bedzie iloczyn kwoty w wysokoéci 5.800,00 zt + 22% VAT, tj. lgcznie 7.076,00 zl oraz liczby
zleceniodawcow, ktorzy przystapili do umowy.

Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy — Kazdy ze zleceniodawcoéw zobowigzany jest do zaplaty Wynagrodzenia w wysokosci
uzasadnionej tre$cia ust. 2 powyzej, na rachunek bankowy Kancelarii o nr (...) W przypadku wskazanym w § 2 ust. 4
zd. 1 strony ustalaja nastepujace zasady platnoSci wynagrodzenia:

a) czeS¢ Wynagrodzenia w kwocie 2.900,- zl. (dwa tysiace dziewieéset zlotych) + 22% podatku VAT w terminie do
dnia 21 grudnia 2009 r.,

b) cze$¢ Wynagrodzenia w kwocie 2.900,- zk. (dwa tysiace dziewiecset zlotych) + 22% podatku VAT zostanie zaplacona
przez danego Zleceniodawce w terminie 7 (slownie: siedmiu) dni od dnia otrzymania przez Zleceniodawce lub
Kancelarie powodztwa M. zlozonego przeciwko temu Zleceniodawcy. W przypadku otrzymania ww. pozwu przez
Kancelarie, termin platnosci biegnie od daty powiadomienia tego Zleceniodawcy o ww. fakcie.

W $wietle § 3 aneksu: Strony postanawiajg zmienié¢ § 3 umowy oraz nada¢ mu nastepujgce nowe brzmienie:

1. W przypadku gdy postepowanie sadowe wszczete na skutek powddztwa M. zakonczy sie prawomocnym
wyrokiem korzystnym dla konkretnego Zleceniodawcy, Kancelarii przystugiwa¢ bedzie prawo do wyegzekwowania
od M. kwoty, stanowigcej zasadzone koszty zastepstwa procesowego za reprezentowanie danego Zleceniodawcy. Po
przeprowadzeniu skutecznej egzekucji ww. kosztow od M., Kancelaria dokona zwrotu danemu Zleceniodawcy kwoty,
stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego przez niego Wynagrodzenia (netto), nie wiekszej jednak od kosztoéw zasadzone
przez Sad dla tego Zleceniodawcy.

2. W przypadku gdy M. wniesienie przeciwko konkretnemu Zleceniodawcy jedynie wniosek o zabezpieczenie,
Kancelarii bedzie przystlugiwalo prawo wystapienia do Sadu o przyznanie jej kosztow zastepstwa procesowego za
reprezentowanie danego Zleceniodawcy w postepowaniu zabezpieczajacym, a nastepnie do wyegzekwowania od
M. kwoty, stanowiacej zasadzone koszty sadowe (koszty zastepstwa procesowego). Po przeprowadzeniu skutecznej
egzekucji ww. kosztoéw od M., Kancelaria dokona zwrotu Zleceniodawcy uiszczonej przez niego tytulem wynagrodzenia
kwoty, nie wyzszej jednak od kosztéw zasgdzonych przez Sad.

(aneks — k. 220-222)

Powodka dokonala zaplaty pierwszej powyzej wymienionej raty w kwocie 2.900,- zl. plus podatek VAT tj. brutto
3.538,- zI. Fundusz M. nie wnibsl przeciwko niej powodztwa z tytulu skargi paulinskiej ani tez wniosku o



zabezpieczenie powoédztwa. Pozwana nie dokonala zwrotu powyzszej kwoty na rzecz powédki. Zaden z innych
zleceniodawcow nie wystapil do pozwanego o zwrot zaplaconego wynagrodzenia i zasadnicza wiekszo$¢ z nich nie
kwestionuje faktu, iz pierwsza rata wynagrodzenia miala w zamysle stron charakter bezzwrotny. Nie toczyly sie zadne
inne postepowania sadowe, gdzie osoby podpisujace umowe w z dnia 5 grudnia 2009 r., wobec ktérych to Fundusz M.
wniost pozew — skarge paulinska lub wniosek o zabezpieczenie powodztwa - kwestionowalyby rzetelno$¢ wykonywanej
na ich rzecz umowy zlecenia przez pozwanego. (bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzong w aktach sprawy dokumentacje oraz zeznania §wiadkoéw
i przestuchanie stron.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania Swiadkow L. C., P. B., W. B., B. G.iK. B., a nadto przedstawiciela pozwanego
J. S.. Zeznania te byly bowiem logiczne, konsekwentne, uzupekialy sie wzajemnie i w ocenie Sadu znajdowaly oparcie
we wskazaniach plynacych z dos§wiadczenia zyciowego. Co przy tym istotne, tre$¢ przedmiotowych zeznan znajdowala
odzwierciedlenie w wykladni zawartej przez strony umowy zlecenia oraz aneksem do niej, jakie przeprowadzil Sad.

Za nie w pelni wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania M. G. oraz R. M., jak réwniez powddki I. L. (2) (aktualnie
(-..)). Relacje tychze os6b byly bowiem odosobnione, nie znajdowaly oparcia w pozostalym materiale dowodowym.
Zeznania te byly ponadto niescisle, M. G. zaslaniala sie czesto niepamiecia. Podobnie nalezalo ocenié zeznania R. M.,
ktory dodatkowo nie znal dokladnie przebiegu samych negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze spor zaistnialy w niniejszym postepowaniu dotyczyt w zasadniczym stopniu
interpretacji umowy zlecenia, ktéra zawarly strony oraz aneksu do tejze umowy. Postanowienia obu tych aktéw byly
bowiem przez strony interpretowane odmiennie, zwlaszcza w odniesieniu do postanowienn umownych regulujacych
kwestie zaplaty przez zleceniodawcéw wynagrodzenia na rzecz pozwanego. Stad tez, podstawowe znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala precyzyjna analiza stosunku prawnego, ktory laczyl powodke — jako jedna ze
zleceniodawcow — z pozwanym.

Wobec powyzszego, Sad mial na wzgledzie przede wszystkim tre$¢ art. 65 § 11 2 k.e. W my$l ust. 1 bowiem
»,O8wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje”. Ust. 2 przywolanego przepisu stanowi z kolei, iz ,, W umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu”.
Przepis ten nie oznacza bynajmniej, ze w przypadku zakwestionowania przez jedna ze stron sposobu rozumienia
postanowienia umownego, na znaczeniu traci jego jezykowy zapis, a znaczenie nalezy przypisac jedynie sposobowi
jego rozumienia postrzeganemu przez pryzmat zamiaru stron i celu umowy. Nie moze bowiem uchodzi¢ uwadze, ze
jezykowy zapis danego postanowienia umownego, juz na etapie negocjowania umowy przez strony formulowany jest
za ich aprobatg w sposo6b jak najbardziej precyzyjnie oddajacy wzajemne intencje.

Kontynuujac podkreslié trzeba, ze na tle wyzej przywolanego art. 65 k.c. nalezy przyja¢ tzw. ,kombinowana” metode
wykladni, opartg na kryteriach subiektywnym i obiektywnym. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do
uchwaly z dnia 29 czerwca 1995 roku, ,Jezeli chodzi o o$§wiadczenie woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone
w dokumencie, to sens tych o$wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst
dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni
poszczegdlnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwiazkow treSciowych wystepujacych
miedzy zawartymi w teksécie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja réwniez okoliczno$ci, w jakich o$§wiadczenie
woli zostalo zlozone, o ile dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekScie
badz zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien (por. uchwala Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego-Izba Cywilna z dnia 29 czerwca 1995 roku, sygn. III CZP 66/95, OSNC 1995/12, poz. 168).



Tekst dokumentu nie stanowi jednak wylacznej podstawy wykladni ujetych w nim oéwiadczen woli skladanych
indywidualnie oznaczonym osobom. Pomimo ograniczen dowodowych, ktore znalazly wyraz w treéci art. 247 k.p.c.,
dopuszczalny jest dowod ze §wiadkow lub z przeshuchania stron, jezeli jest to potrzebne do wykladni niejasnych
o$wiadczen woli stron zawartych w dokumencie. W takim wypadku bowiem wspomniane dowody nie sa skierowane
przeciw osnowie dokumentu, a jedynie posluzy¢ maja jej ustaleniu w drodze wykladni (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1951 r. C 125/51, Zbior Orzeczen SN (...) poz. 70 oraz wyrok z dnia 4 lipca 1975 r.
III CRN 160/75, OSPiKA 1977/1 poz. 6).

Majac na uwadze powyzsze, dla skutecznej analizy postanowien zawartej miedzy stronami umowy, wyj$¢ nalezy
od jej § 1, ktory okresla przedmiot umowy jako zlecenie pozwanemu obslugi prawnej w zakresie prowadzenia
postepowan sadowych toczacych sie z wniosku/powodztwa M., a dotyczacych zawartych przez zleceniodawcéw
umoéw nabycia udzialow w nieruchomosci. Dalej strony precyzuja, ze pozwany zobowiazuje sie do reprezentowania
zleceniodawcow przed Sadami oraz do podejmowania wszelkich czynnosci zwiazanych z reprezentowaniem interesow
zleceniodawcow w postepowaniach sadowych w obu instancjach. Istotne sg przy tym okolicznosci, w jakich zawierana
byla przedmiotowa umowa, ktore to okoliczno$ci sa miedzy stronami niesporne.

Jak juz wskazano powyzej - powodka, jako jedna z kupujacych, nabyla uprzednio w drodze umowy udzialy w
nieruchomoéci polozonej w K. od inwestoréow G. A. i J. K., przy czym warto$¢ nabytych udzialow odpowiadala
stosunkowi powierzchni lokalu, ktéry nastepnie mial by¢ zakupiony od inwestoréw, do calego budynku wzniesionego
na nieruchomosci. Jednocze$nie, wobec nowych wspotwlascicieli, z powddztwem opartym na skardze paulianskiej
wystepowac zaczal Fundusz M., podajacy sie za wierzyciela inwestoréw. Sytuacja ta sklonila grupe nowych
wspoltwlascicieli nieruchomos$ci do wspélpracy, celem ochrony swoich intereséw przed negatywnymi skutkami
wytaczanych wzgledem nim powodztw. Stad tez grupa zleceniodawcoéw powierzyla obsluge prawna pozwanemu,
ktorego zadaniem bylo zapewnienie prawnej ochrony intereséw calej grupy zleceniodawcow. W konsekwencji
nalezy uznaé, ze pozwany zawarl ze zleceniodawcami jedng umowe zlecenia, nie za$ szereg osobnych umoéow
obejmujacych odrebnie kazdego ze zleceniodawcow. Na takie rozumienie wskazuje dodatkowo sama cze$¢ wstepna
umowy, z ktorej wynika, iz umowa jest zawierana pomiedzy pozwang Kancelarig, a enumeratywnie wyliczonymi
w Zalaczniku do umowy osobami. Podobnie, na takie definiowanie powstalego stosunku prawnego wskazuja tez
zeznania przestuchanych w toku postepowania swiadkow L. C., P. B., W. B, B. G., K. B..

Powyzsza okoliczno$¢ ma istotne znaczenie w kontek$cie analizy warunkéw wynagrodzenia dla pozwanego z tytulu
zawartej umowy. Jak wynika z zeznan §wiadkow, ale tez samej powo6dki, zawarcie przez grupe zleceniodawcow jednej
umowy z konkretnym podmiotem gwarantujacym $wiadczenie obslugi prawnej mialo m.in. ten cel, by mozliwie
zminimalizowaé koszty uzyskanej pomocy prawnej. W konsekwencji, jak mozna wywodzi¢ z regul do$wiadczenia
zyciowego, ale i regul racjonalnego zarzadzania dzialalno$cia gospodarcza, pozwany byl zainteresowany, aby w
zawieranej umowie zagwarantowac sobie adekwatne wynagrodzenie za prowadzona obstuge. Okoliczno$¢ te nalezy
mie¢ na wzgledzie przy analizie § 2 ust. 2 umowy zlecenia, po jej modyfikacji aneksem z dnia 16 grudnia 2009
roku, zgodnie z ktérym strony zgodnie postanowily, ze w przypadku, gdy do Umowy przystapi mniej niz 30
zleceniodawcoéw wynagrodzenie pozwanego wynosi¢ bedzie iloraz kwoty 250.000,00 zl oraz liczby os6b, ktore
przystapily do umowy, plus 22% VAT. Zapis ten oznacza innymi stowy, iz pozwany ustalil ze zleceniodawcami, ze jego
minimalne wynagrodzenie wyniesie co najmniej wskazana wyzej kwote.

Z postanowieniem tym koreluje w pelni § 2 ust. 4 umowy, zgodnie z ktérym kazdy ze zleceniodawcéw obowiazany
byt do zaplaty wynagrodzenia w dwoch rownych ratach, z czego pierwsza rata miala zosta¢ zaplacona do dnia
21 grudnia 2009 roku, a zatem juz po samym zawarciu umowy, za§ druga w ciggu 7 dni od dnia otrzymania
przez danego Zleceniodawce powodztwa M. przeciwko niemu. Jak wynika z wykladni jezykowej tego postanowienia
umownego, obowigzek zaplaty pierwszej raty dotyczyt kazdego ze zleceniodawcoéw i nie zostal on obwarowany zadnym
warunkiem o charakterze zawieszajacym. Zaplata drugiej z rat byla natomiast uzalezniona od faktu wniesienia
przez M. powddztwa przeciwko konkretnemu zleceniodawcy. Oznacza to, iz do zaplaty drugiej raty wynagrodzenia



byl zobowiazany jedynie taki zleceniodawca, co do ktérego pozwany podjal czynnosci w postepowaniu sadowym
wszczetym na skutek powbddztwa skierowanego przeciwko niemu.

W § 3 ust. 1 zmienionej aneksem umowy strony postanowily, ze w przypadku gdy postepowanie sagdowe wszczete na
skutek powodztwa M. zakonczy sie prawomocnym wyrokiem korzystnym dla konkretnego zleceniodawcy, Kancelarii
przystugiwa¢ bedzie prawo do wyegzekwowania od Funduszu kwoty stanowiacej zasadzone koszty zastepstwa
procesowego, a nastepnie kwota ta — nie wieksza niz zasagdzone koszty — zostanie zwrocona zleceniodawcy. Oznacza
to innymi slowy, ze druga cze$¢ wynagrodzenia, przy zalozeniu skutecznego dzialania pozwanego, miala niejako
swraca¢” do zleceniodawcy. Zyskiem pozwanego miata by¢ zatem w tej sytuacji r6znica pomiedzy wyegzekwowanymi
kwotami od Funduszu a kwotami wplaconymi przez Zleceniodawce. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wskazany § 3 ust.
1 byl jedynym postanowieniem umownym, ktéry przewidywal jakikolwiek zwrot wynagrodzenia przez pozwanego
na rzecz zleceniodawcy. Wnioskujac a contrario, w zadnej innej sytuacji zwrot wynagrodzenia przez pozwanego na
rzecz zleceniodawcy nie byl przez umowe dopuszczalny. Konstatacja ta w ocenie Sadu w sposo6b logiczny wynika
z calo$ciowej analizy treSci umowy. Celem umowy z punktu widzenia zleceniodawcéw bylo bowiem uzyskanie od
pozwanego odpowiedniej jakoéci obstugi prawnej. Celem za$ pozwanego bylo, co naturalne, uzyskanie z tytulu
$wiadczonej pomocy prawnej adekwatnego wynagrodzenia — zysku. Gdyby uznaé — jak wywodzi strona powodowa — ze
w przypadku braku wniesienia przez M. powodztwa przeciwko konkretnemu zleceniodawcy, pozwany winien zwrdcié
uzyskana wczeéniej cze$¢ wynagrodzenia, umowa ta obarczona bylaby dla pozwanego duzym stopniem ryzyka. W
momencie jej zawierania nieznana byta bowiem jeszcze skala wystepowania przez M. przeciwko zleceniodawcom. Przy
zalozeniu, ze w razie braku wystapienia przez Fundusz z powddztwem przeciwko danym Zleceniodawcom, pozwany
bylby zobowigzany zwracac na ich rzecz otrzymana przy zawarciu umowy rate wynagrodzenia, przyjecie zlecenia przez
pozwanego stawaloby sie nieoplacalne z ekonomicznego i finansowego punktu widzenia. Stad tez, zaréwno zasady
logicznego mys§lenia, jak i wskazania plynace z do$wiadczenia Zyciowego, w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuja
na zgodny zamiar stron umowy, istniejacy w dacie jej zawarcia, co do tego, iz pierwsza rata wynagrodzenia miala
charakter niezwrotny.

Niezaleznie od powyzszej analizy tre$ci samej umowy, na faktyczny zamiar stron wskazuja réwniez jednomyslne,
logiczne i uzupekiajace sie zeznania $wiadkow L. C., P. B., W. B, B. G. i K. B., a nadto przedstawiciela pozwanego
J. S., o czym byla juz mowa we wczedniejszej czeSci uzasadnienia. Wszyscy oni zgodnie twierdzili, ze pierwsza rata
wplacana byla przez wszystkie osoby zainteresowane partycypowaniem w kosztach obslugi prawnej i miala charakter
bezzwrotny — wynikala ze swoistego poczucia solidarno$ci wszystkich zagrozonych powodztwem M. w posiadaniu
jednego pelnomocnika i oplacenia jego wynagrodzenia.

Stan taki sila rzeczy wynikal rowniez z przywolanego juz faktu, iz w dniu zawarcia umowy jej zleceniodawcy faktycznie
nie wiedzieli o tym czy zostanie personalnie przeciwko nim skierowane powo6dztwo. Mimo tego, cho¢ mozliwe
bylo zawarcie przez nich umowy z pozwanym przewidujacej, ze zaplata calo$ci wynagrodzenia nastapi dopiero po
uzyskaniu informacji o wniesionym powddztwie, zgodzili sie na zaplate czeSci wynagrodzenia juz w chwili zawarcia
umowy. Takie dzialanie zleceniodawcéw, w ocenie Sadu, rowniez wpisuje sie w cel zawartej umowy, postrzegany
dodatkowo przez pryzmat og6lnych przepiséw o zleceniu, ktore ze swej natury jest umowa nalezytej staranno$ci, nie
za$ rezultatu.

Wreszcie na zamiar stron umowy co do bezzwrotnoSci pierwszej raty wynagrodzenia wskazuje sama geneza zmian
poczynionych w umowie mocg aneksu z dnia 16 grudnia 2009 roku. Zasadnicza zmiana, jaka znalazla wyraz w owym
aneksie dotyczyla bowiem sposobu zaplaty wynagrodzenia, czyniac ten sposob bardziej racjonalnym. Pierwotnie
bowiem zleceniodawcy zobowiazani byli do zaplaty na rzecz pozwanego jednorazowo calo$ci wynagrodzenia, po
zmianie za$ zaplata rozlozona zostala na dwie raty, przy czym platnosé¢ drugiej uzalezniono od faktu i chwili zloZenia
przeciwko zleceniodawcy powddztwa przez M.. Odreczna notatka zatytulowana (...), na ktérg wielokrotnie w toku
sprawy powolywala sie powodka, jedynie te okoliczno$¢ potwierdza. Stanowi ona, bowiem o zamysle negocjujacych
stron co do zwrotu polowy wplaconego wynagrodzenia przez danego zleceniodawce w przypadku braku wplyniecia
przeciwko niemu powodztwa M.. Dokument ten w zaden jednak sposbéb nie kreuje dodatkowego, umownego



obowiazku pozwanego do zwrotu pierwszej raty wynagrodzenia, za$§ sama zasada zwrotu czeSci wynagrodzenia
odzwierciedlona zostala ostatecznie rowniez w treéci zawartego aneksu.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze w ocenie Sadu powodka bezzasadnie powoluje jako podstawe prawng swojego
roszczenia art. 746 § 1k.c., zgodnie z ktérym ,Dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak
zwrdcié przyjmujgcemu zlecenie wydatki, ktdre ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode”. Juz na
wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis ten dotyczy obowiazku zwrotu przez zleceniodawce wydatkow poniesionych
przez zleceniobiorce oraz zaplaty zleceniobiorcy nieuiszczonego, a naleznego w stosunku do wykonanej pracy
wynagrodzenia. Z przepisu tego w zadnym razie nie spos6b wywodzi¢ obowiazku zleceniobiorcy do zwrotu uzyskanego
juz weze$niej od zleceniodawcy wynagrodzenia, w przypadku wypowiedzenia przez tego ostatniego umowy. Przepis
ten nie dotyczy w zadnym zakresie tej kwestii. Dalej strona powodowa wskazuje, ze pozwany nie wykonal zadnych
czynnoé$ci na rzecz powodéw, ani tez nie poniost zadnych wydatkéow w zakresie, w jakim zawarta umowa dotyczyta
powddki. Z takim stanowiskiem, w ocenie Sadu, nie sposob sie zgodzic.

Jak juz zostalo podniesione, powddka byla jednym z grupy kilkudziesieciu zleceniodawcodw, ktorzy zawarli z
pozwanym jedna, te sama umowe zlecenia. Nie mozna zatem rozpatrywaé kwestii podejmowanych przez pozwanego
czynno$ci i ponoszonych wydatkow w oderwaniu od calo$ci podjetych przez niego dzialan na rzecz wszystkich
zleceniodawcow. Ograniczanie tychze kwestii jedynie do powddki jest bowiem nieuprawnione z uwagi na fakt, ze
stosunek prawny laczacy ja z pozwanym nie byl stosunkiem odrebnym od stosunku pozostalych zleceniodawcéw, a
przeciwnie — byl jego elementem.

W toku postepowania pozwany wykazal, ze jeszcze przed zawarciem umowy, a nastepnie juz po jej zawarciu,
podejmowat caly szereg czynno$ci na rzecz ogobtu zleceniodawcow, ktbre to czynnosci powodka zreszta skrupulatnie
kontrolowala jako osoba nieformalnie reprezentujaca cala grupe zleceniodawcéw. Poza wystepowaniem przez
pozwanego w roli pelnomocnika w ramach toczacych sie postepowan sgdowych niektérych zleceniodawcodw,
pozwany na biezaco prowadzil obsluge prawng zwiazang z umowa zlecenia na rzecz ogobtu zleceniodawcow. (...)
ta obejmowala zaréwno prowadzenie porad prawnych, jak i przygotowywanie pism procesowych, reprezentowanie
zleceniodaweow w toku postepowan przygotowawczych prowadzonych przez prokurature czy przygotowywanie
zleceniodawcow do wystepowania w charakterze swiadkow w ramach toczacych sie postepowan. Pozwana sama
przyznaje, ze uczestniczyta w tychze czynnoSciach i choé czesto kwestionowala ona ich starannoé¢ oraz rzetelnosé,
nie zaprzeczyla, iz byly one faktycznie wykonywane. Nie jest zadaniem Sadu rozstrzyga¢ w ramach niniejszego
postepowania o zasadno$ci merytorycznych zarzutéw, jakie powoédka wysuwala pod adresem pozwanego w zwiazku z
prowadzeniem przez niego obstugi prawnej. Pozostaje jednak faktem, niezaprzeczonym przez pozwang, ze zasadnicza
cze$¢ postepowan prowadzonych na rzecz zleceniodawcow przez pozwanego zakonczyla sie pozytywnym dla
zleceniodawcow rozstrzygnieciem. Niezaleznie od tego, cheac skutecznie dochodzi¢ od pozwanego odpowiedzialnosci
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pozwanego zobowigzania, wykazaé¢ by ona musiala, ze
dzialania potrzebne do wykonania zleconej czynnoéci pozwany wykonywat niezgodnie z treScia zobowigzania czy
wymogami nalezytej starannosSci badz nie wykonywal ich wcale. Dodatkowo okolicznosci te wykazane musialyby
zostaé przez powodke w odniesieniu do dzialan $wiadczonych na rzecz ogoélu zleceniodawcdw, nie za$ tylko w
kontekscie wlasnej osoby. Symptomatycznym w ocenie Sadu pozostaje, ze zaden z innych zleceniodawcow nie wystapit
do pozwanego o zwrot zaptaconego wynagrodzenia i zasadnicza wiekszo$¢ z nich nie kwestionuje faktu, iz pierwsza rata
wynagrodzenia miata w zamysle stron charakter bezzwrotny. Co wiecej, chcac wykazaé niewykonanie badz nienalezyte
wykonanie przez pozwanego umowy zlecenia powodka nie mogtaby silg rzeczy ograniczac sie jedynie do wlasnej osoby,
a to z tej racji, ze przeciwko powodce Fundusz M. nie wytoczyl powodztwa, a zatem pozwany nie prowadzil czynnosci
w jakimkolwiek postepowaniu sadowym bezposrednio na jej rzecz.

Z powyzszych wzgledow powddztwo, jako niezasadne, nalezalo oddali¢.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$él ktorego ,,Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu)”. W niniejszej sprawie przegranym byl powddka, gdyz jej zadanie sformulowane w pozwie nie zostalo
uwzglednione przez Sad. Na koszty postepowania zlozyly wydatki strony pozwanej w kwocie 1.345,10 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego, ktore zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 461, wynosily 600 zl. W zakresie kosztow Sad nie uwzglednit koszty podroézy co do
stawiennictwa pelnomocnika pozwanego na rozprawach w dniach 22 wrzeénia 2013 r., 22 stycznia 2014 r., 15 wrze$nia
2014 r., 23 pazdziernika 2014 r. Natomiast co do stawiennictwa pozwanego Sad uwzglednil koszty podroézy tylko co
do dwdch ostatnich rozpraw w dniach 15 wrzesnia 2014 r. i 23 pazdziernika 2014 r., na ktére to byt ona wzywany w
charakterze strony.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.

Jednoczes$nie, w pkt. 3 wyroku Sad nakazal pobra¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 546 zl tytutem
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Koszty te stanowia koszty stawiennictwa Swiadkow na
rozprawach — zgodnie z postanowieniami referendarza sagdowego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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