Sygn. akt I C 2636/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Dalba

Protokolant Jakub Jasinski

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

przeciwko W. P.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanego W. P. na rzecz powddki Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote
8.898,81 zl. (osiem tysiecy osiemset dziewieédziesiqt osiem zlotych i osiemdziesiqgt jeden groszy)
wraz z umownymi odsetkami liczonymi zgodnie ze stopq procentowq stosowang przez Europejski
Bank Centralny w stosunku do jego glownych operacji refinansowych, opublikowanq w seriti (...)
Dziennika Urzedowego UE, obowiqzujqgcej w pierwszym dniu kalendarzowym miesiqca (tj. 1,00
%), na ktory przypada data rozliczenia, powiekszongq o trzy i pét punkta procentowego w zaplacie
naleznosci, j. lgcznie odsteki umowne w wysokosci 4,50 % w stosunku rocznym poczynajqc od dnia
27 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

2. zasqdza od pozwanego W. P. na rzecz powodki Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote
1.517,- z1. (Jeden tysiqc piecéset siedemnascie zlotych), tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
1.200,- z1. (Jeden tysiqc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 2636/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 sierpnia 2012 roku Agencja Rynku Rolnego — reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego
- A. K. (pelnomocnictwo - k. 6) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego W. P. kwoty 8.898,81 zlotych
wraz z odsetkami umownymi ze stopa procentowa stosowang przez Europejski Bank Centralny w stosunku do jego
gtownych operacji refinansowych, opublikowana w serii (...) Dziennika Urzedowego UE, obowiazujacej w pierwszym
dniu kalendarzowym miesiaca (tj. 1,00%), na ktory przypada data rozliczenia, powiekszone o trzy i pét punktu
procentowego do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze powoddke z pozwanym z pozwanym laczyla umowa nr
(...) — o przyznanie i wyplate pomocy w ramach dzialania ,Modernizacja gospodarstw rolnych” Krajowego
Programu Restrukturyzacji zmieniona aneksem nr (...). Na podstawie umowy wnioskodawca zobowigzany byl do
udokumentowania poniesienia kosztow kwalifikowanych na podstawie faktury VAT oraz dowodu dokonania platnosci



w formie rozliczenia bezgotéwkowego. Powyzszego pozwany prawidlowo nie dokonal, wobec czego zobowigzany do
zwrotu na podstawie § 11 pkt.1 - 8 umowy nienaleznie wyplaconej mu kwoty. (pozew z zalgcznikami k. 1-77).

W dniu 6 wrze$nia 2012 roku Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym w calo$ci uwzglednil zadanie pozwu.(nakaz k.79).

Sprzeciwem od nakazu zaplaty z 25 pazdziernika 2012 roku (data nadania) pozwany zaskarzyl wskazany nakaz w
calo$ci, podnoszgc ze udokumentowat poniesione koszty kwalifikowane oryginatami faktur oraz dowodami dokonania
zakupu. Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu.
(wniosek o przywroécenie terminu wraz sprzeciwem k.157-165).

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 r. Sad odrzucil sprzeciw. (postanowienie — k. 118, uzasadnienie — k.
121)

Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem zostal doreczony pozwanemu w dniu 19 lipca 2013 r. (zpo — k. 150)

W dniu 25 lipca 2013 r. (data stempla pocztowego) pozwany wniost o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty wydanego w niniejszej sprawie. We wniosku tym pozwany wskazal, ze otrzymal odpis sprzeciwu w
dniu 10 pazdziernika 2012 r., ostatni dzien jego zlozenia przypadal na 24 pazdziernika 2012 r., a pozwany zlozyl ten
sprzeciw w dniu 25 pazdziernika 2012 r. Pozwany wskazal, ze przyczyna uchybienia terminu by} fakt sprawowania
przez niego opieki nad jego zong, majaca ograniczone mozliwo$ci poruszania sie. Nadto pozwany podnidsl, ze w
dniu 24 pazdziernika 2012 r. byl z zong u lekarza celem ustalenia daty operacji kolana. Ponadto podniosl, ze z zong
prowadzi 70-hektarowe gospodarstwo rolne i te wszystkie obowiazki spowodowaly, ze by¢ moze zle wyliczyl termin
do wniesienia zazalenia. (wniosek i zalgczniki — k. 149)

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. Sad przywrocit pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty wydanego w niniejszej sprawie. (postanowienie — k. 167)

Sad Rejonowy ustalil w sprawie nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 5 listopada 2010 roku zostala zawarta pomiedzy Agencja Rynku Rolnego z siedzibg w W. (zwana Agencja) a
W. P. (zwanym Wnioskodawcg) umowa nr (...) o przyznanie i wyplate pomocy w ramach dzialania ,Modernizacja
gospodarstw rolnych” Krajowego Programu Restrukturyzacji. W dniu 7 grudnia 2010 roku strony ww. umowy
dokonaly jej zmiany w drodze aneksu nr (...).

W mysél § 5 ust. 1 pkt. 4 ww. zmodyfikowanej aneksem umowy wnioskodawca zobowigzany byt do udokumentowania
kosztow kwalifikowanych, o ktérych mowa w § 4 ust. 5 (j. kosztow zakupu nowych maszyn lub urzadzen w wysokoSci
22.400,00 zlotych w postaci brony talerzowej ciagnionej (...)) faktura VAT wystawiona na Wnioskodawce oraz
dowodem dokonania zaplaty, tj. poleceniem przelewu oraz dokonania platno$ci w formie rozliczenia bezgotéwkowego.

Wymieniona umowa przewidywala w § 11 ust. 1, ze Wnioskodawca bedzie zobowigzany do zwrotu nienaleznie
wyplaconej kwoty pomocy w przypadku gdy kontrola (o ktérej mowa w § 7 ust. 1 umowy) wykaze, ze Wnioskodawca
nie przestrzegal jednego lub wiecej zobowigzan umownych, a w szczeg6lnosci okreslonych w § 5 ust. 1 pkt. 8, pkt. 9
oraz pkt. 10.

Ponadto § 11 ust. 7 ww. umowy przewidywal, iz w przypadku nie zwrdcenia przez Wnioskodawce nienaleznie
wyplaconej kwoty przyznanej pomocy, w terminie okre$§lonym przez Agencje, odsetki naliczane zostang od 60 dnia
nastepujacego po dniu poinformowania Wnioskodawcy o koniecznosci splaty do dnia, w ktérym pomoc jest faktycznie
splacona.

W mys$l postanowienia § 11 ust. 8 ww. umowy odsetki umowne zostaly okreélone jako zgodne ze stopa procentowa
stosowana przez Europejski Bank Centralny w stosunku do jego glownych operacji refinansowych, opublikowana w
serii (...) Dziennika Urzedowego UE, obowiazujacej w pierwszym dniu kalendarzowym miesiaca, na ktéry przypada



data takiego rozliczenia, powiekszone o trzy i pol punktu procentowego. (bezsporne, umowa- 41-49, aneks —
50-51).

Podstawa do zawarcia umowy bylo rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 pazdziernika
2009 roku w sprawie okreélenia szczegbélowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy w ramach
dzialan objetych Krajowym Programem Restrukturyzacji (Dz. U. z dnia 2 listopada 2009r.) Zgodnie § 3. ust. 1 ww.
rozporzadzenia pomoc w ramach dzialania "Modernizacja gospodarstw rolnych" obejmuje refundacje czesci kosztow
kwalifikowalnych, na ktore skladaja sie koszty zakupu maszyn lub urzadzen, o ktérych mowa w art. 34b ust. 2
ustawy. Zgodnie za$ z § 3. ust. 2 ww. rozporzadzenia Do kosztéw kwalifikowalnych zalicza sie koszty poniesione przez
producenta rolnego:

1) od dnia zawarcia umowy;

2) w kwocie pienieznej wydatkowanej w formie rozliczenia bezgotéwkowego.

W dniu 27 grudnia 2010 roku W. P. zakupil od P. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. (...)
P. M. brone talerzowa ciggniona (...). Platno§¢ w kwocie 27.328,00 zlotych nastapita gotowka (bezsporne, dowaod
Jaktura Vat nr (...)- k.21, pokwitowanie- k. 22).

Po przedstawieniu wyzej wymienionej faktury W. P. przyznano w dniu 2 marca 2011 roku pomoc na podstawie ww.
umowy w wysoko$ci 8.898,61 zlotych (rownowartosci 2.250,13 Euro) (bezsporne, k.39-40).

W wyniku kontroli dokumentacji przyznanej pomocy W. P. stwierdzono nieprawidlowo$é w postaci braku zaplaty za
zakupiona maszyne w formie bezgotoéwkowe;j.

W dniu 27 stycznia 2012 roku (zpo- k.14) W. P. zostal poinformowany przez Agencje Rynku Rolnego o konieczno$ci
zwrotu Srodkow w kwocie 8.898,61 zlotych w ramach przyznanej pomocy (bezsporne, informacja- k.10-12).

Do chwili obecnej W. P. nie zwrdcit wymienionej kwoty. (bezsporne).

Stopa procesowa stosowana przez Europejski Bank Centralny do podstawowych operacji refinansujacych wynosila
1,00% na dzien 1 stycznia 2012 roku. (dziennik UE- k.202).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy i wskazane wyzej dokumenty.

Sad dal wiare tym dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ w Swietle wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. T. zeznania te sa jasne, spdjne i nie budzily watpliwosSci Sadu.

Sad odmowil wiary zeznaniom $wiadka P. M. oraz zeznaniom powoda na okoliczno$§¢ udzielenia ustnej informacji
przez nieznanego zimienia i nazwiska pracownika powoda w trakcie rozmowy telefonicznej z pozwanym o mozliwosci
zakupu maszyny rolniczej réwniez w formie gotowkowej, bowiem zeznania te nie sa spdjne, za$ pozwany pozostaje
kontrahentem $wiadka.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne zawarcie miedzy powodem a pozwanym wskazanej umowy nr (...)o przyznanie i
wyplate pomocy w ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” Krajowego Programu Restrukturyzacji oraz
aneksu z dnia 77 grudnia 2010 roku nr (...). Miedzy stronami nie byl réwniez sporny fakt zakupu maszyny rolniczej
przez pozwanego w formie gotdbwkowej oraz wyplaty przez powoda kwoty 8.898,61 zlotych tytulem pomocy przyznane;j
pozwanemu.



Jedyna sporna kwestia pozostawalo czy pozwany nalezycie wywiazal sie z }aczacej strony umowy, czy tez nie, wskutek
czego pozwany moze zadac zwrotu wyplaconych pozwanemu $rodkow.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie zasada swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c. strony z zawierajace umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.

Stosownie za$ do § 11 pkt. 2 zawartej miedzy stronami umowy wnioskodawca zobowigzany byl do udokumentowania
kosztow kwalifikowanych fakturg VAT wystawiona na Wnioskodawce oraz dowodem dokonania zaplaty, tj.
poleceniem przelewu oraz dokonania platno$ci w formie rozliczenia bezgotowkowego.

Powyzszy obowigzek wynikal rowniez z § 3. ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22
pazdziernika 2009 roku w sprawie okreslenia szczegélowych warunkéw o trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy
w ramach dzialan objetych Krajowym Programem Restrukturyzacji (Dz. U. z dnia 2 listopada 2009r.) zgodnie, z
ktoérym do kosztow kwalifikowalnych zalicza sie koszty poniesione przez producenta rolnego w kwocie pienieznej
wydatkowanej w formie rozliczenia bezgotowkowego.

Zgodnie z art. 471 ke - Dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Wobec powyzszych przepiséw nie ulega watpliwoéci, ze pozwany nie wykonal nalezycie zawartej z powodem umowy
0 przyznanie i wyplate pomocy w ramach dzialania ,Modernizacja gospodarstw rolnych” Krajowego Programu
Restrukturyzacji.

W takim wypadku zgodnie z § 11 ust. 1 ciagzy na nim obowiazek zwrotu przyznanej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze Sad - na podstawie powolanych przepiséw prawa i powolanych postanowien umowy stron
- w calo$ci uwzglednil roszczenie powoda. (por. pkt. 1 wyroku)

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 4818 1 k.c. zgodnie, z ktérym jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie podnosi.

Strony w umowie zastrzegly w § 11 ust. 7 ww. umowy, ze w przypadku nie zwrdcenia przez Wnioskodawce nienaleznie
wyplaconej kwoty przyznanej pomocy, w terminie okre§lonym przez Agencje, odsetki naliczane zostang od 60 dnia
nastepujacego po dniu poinformowania Wnioskodawcy o koniecznosci splaty do dnia, w ktérym pomoc jest faktycznie
splacona.

W dniu 27 stycznia 2012 roku (zpo-k.14) powodd poinformowal pozwanego o obowigzku zwrotu przyznanej pomocy,
zatem termin spelnienia $§wiadczenia uplynal 26 marca 2012 roku, wobec czego za date poczatku liczenia odsetek
nalezy przyjac 27 marca 2012 roku.

W myél § 11 ust. 8 laczacej strony umowy odsetki za opdznienie sg naliczane zgodnie ze stopa procentowa stosowang
przez Europejski Bank Centralny w stosunku do jego gléwnych operacji refinansowych, opublikowana w serii (...)
Dziennika Urzedowego UE, obowigzujacej w pierwszym dniu kalendarzowym miesigca, na ktory przypada data
rozliczenia, powiekszone o trzy i p6l punktu procentowego. Biorgc pod uwage, ze wskazana stopa procentowa
stosowana przez Europejski Bank Centralny w stosunku do jego gléwnych operacji refinansujacych na dzien 1 stycznia
2012 roku wynosila 1,00%, odsetki nalezalo orzec w wysokosci 4,5%. (por. pkt. 1 wyroku)

W zakresie postanowienia z dnia 23 wrze$nia 2013 r. o przywroceniu terminu pozwanemu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze wniosek ten



zostal zlozony w terminie tygodniowym z art. 169 § 1 kpc, ktory to Sad obliczyt poczynajac od daty doreczenia odpisu
postanowienia z dnia 23 wrze$nia 2013 r. wraz z uzasadnieniem, co mialo miejsce w dniu 19 lipca 2014 r. Powod zas
nadal wniosek o przywrdcenie terminu poczta w dniu 25 lipca 2013 .

Bioragc pod uwage przytoczone przez pozwanego okoliczno$ci oraz fakt jednodniowego opdZznienia we wniesieniu
sprzeciwu Sad uznal, ze pozwany nie dokonal czynnosci procesowej w postaci wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
w sprawie bez swojej winy — w rozumieniu art. 168 § 1 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany jest strong procesu, ktoéra przegrala przedmiotowa
sprawe, w zwiazku z tym obowigzany jest zwr6ci¢ powodce poniesione przez nig koszty procesu. W sklad kosztow
naleznych stronie powodowej wchodzg: oplata od pozwu 300 zlotych, wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie
1.200,- zlotych (§ 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu) oraz koszt oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnikowi pelnomocnictwa (17 z}).
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...).

Dnia 04.08.2014 .



