Sygn. akt: I C 1822/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj

Protokolant: Marta Kobylinska

po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. F.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki U. F. kwote 14.535,14 z} /czternastu
tysiecy pieciuset trzydziestu pieciu zlotych czternastu groszy/ wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2012
r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.646,00 zl /trzech tysiecy szeSciuset czterdziestu szeSciu zlotych/
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w
Warszawie kwote 464,30 z}

/czterystu szeSédziesieciu czterech zlotych trzydziestu groszy/ tytulem czeéci wydatkow wytozonych tymczasowo ze
srodkow Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: I C 1822/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 kwietnia 2012 roku powddka U. F. wniosla o zasadzenie od (...) spotki akcyjnej w W. kwoty
14.570,74 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia

2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

U. F. jest wlascicielka samochodu osobowego marki



(...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory zostal uszkodzony na skutek kolizji drogowej w dniu 30 listopada 2011
roku. Sprawca przedmiotowej kolizji byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) spolce akcyjnej w W.
(bezsporne).

U. F. zglosila szkode w (...) spolce akcyjnej w W. (bezsporne).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pismem z dnia 22 grudnia 2011 roku ubezpieczyciel poinformowat
poszkodowana o przyznaniu odszkodowania w kwocie 16.500,00 ustalonego w oparciu o ocene techniczng wykonanag
przez rzeczoznawce (...) S.A. (pismo — k. 6).

Z kalkulacji naprawy sporzadzonej w systemie A. na zlecenie poszkodowanej przez warsztat naprawczy wynikalo, ze
koszt naprawy uszkodzen pojazdu powstatych w czasie kolizji drogowej w dniu 30.11.2011 r., na dzien ich powstania,
wynosil 51.781,94 z} (kalkulacja naprawy — k. 15-19).

U. F. odwolala sie od decyzji ubezpieczyciela, ktéry wykonal wlasny kosztorys naprawy uszkodzonego pojazdu i
pismem z dnia 27 stycznia

2012 roku przyznat odszkodowanie w lacznej kwocie 37.246,80 zlotych, ktéra wyplacit poszkodowanej w dniu 27
stycznia 2012 roku (pismo k. 195 akt szkody).

Kalkulacja naprawy wykonana w systemie A. na podstawie ogledzin uszkodzen pojazdu przez pracownika pozwanego
nie okre$lala rzeczywistych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu. W kalkulacji tej zostal
zastosowany bez uzasadnienia przy likwidacji szkody z ubezpieczenia OC sprawcy ubytek warto$ci czeSci zamiennych
0 15% i pomniejszona o 33% warto$¢ materialu lakierniczego oraz zmniejszona stawka za 1 rbh w wysoko$ci dla prac
blacharskich i lakierniczych do wysokosci 77 zl netto, co powodowalo zanizenie kosztorysu naprawy pojazdu (opinia
bieglego k. 77-83).

Koszty naprawy pojazdu marki (...) o nr. rej. (...) w dniu 30 listopada 2011 r. okre$lone w systemie A. wg cen czeci
zamiennych producenta pojazdu i $rednich cen robocizny dla warsztatow rzemie$lniczych na terenie W. wyniost
51,781,94 zlotych (opinia bieglego k. 77-83, 112-118).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie zalaczonych do akt niniejszej sprawy, a wskazanych
wyzej dokumentow oraz na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny warto$ci pojazdéw samochodowych
oraz jakoSci i kosztow napraw powypadkowych (k. 77-83, 113-118).

Autentyczno$¢ wskazanych dokumentoéw, w Swietle rozwazenia zebranego materialu dowodowego, nie budzila
watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad podzielil wnioski zawarte w obu opiniach bieglego sadowego z zakresu wyceny warto$ci pojazddw samochodowych
oraz jako$ci i kosztobw napraw powypadkowych. W ocenie Sadu obie opinie zaslugiwaly na uwzglednienie,
zostaly bowiem sporzadzone rzetelnie i dokladnie, udzielaly wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania. Nie
zachodzily przy tym zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronnoéci
sporzadzajacego ja bieglego. Opinia uzupelniajgca nie byla kwestionowana przez strony postepowania.

Sad uznal zeznania §wiadka R. M. za nieprzydatne do czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych. Swiadek nie
pamietal bowiem okolicznosci dotyczacych likwidowania szkody, o ktorej mowa w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaktad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta
umowa ubezpieczenia.



Problematyka umoéw odpowiedzialnosci cywilnej uregulowana jest nadto w przepisach szczegblnych, tj. w przepisach
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Stosownie do przepisu art. 34 ust.
1 tejze ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za szkode wyrzadzona w zwiazku z ruchem
tego pojazdu, ktorej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu

(art. 35 powolanej ustawy).

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej ze sprawcg przedmiotowej szkody; miedzy stronami sporna pozostawala jedynie
kwestia wysokoSci kosztéw naprawy pojazdu powddki, a tym samym wysoko$ci odszkodowania naleznego powodce.

Zdaniem Sadu nie ulegalo watpliwosci, ze powddka poniosta szkode, gdyz w wyniku kolizji drogowej ulegt uszkodzeniu
nalezacy do niej pojazd marki

(...) o numerze rejestracyjnym (...). Nie ulegalo réwniez watpliwosci, ze pozwany ponosil odpowiedzialnosé
odszkodowawcza z tego tytulu. Bezsprzeczne bylo réwniez, ze pozwany przyznal i wyplacil powodce odszkodowanie
odpowiadajace ustalonym przez niego kosztom naprawy pojazdu, w kwocie 37.246,80 zlotych.

W obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., za$ zaklad ubezpieczen z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu
$wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego
(art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej

szkody (art. 824" § 1 k.c.).

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania winien wyplaci¢ odszkodowanie w
pelnej wysokosci, tj. odpowiadajacej rozmiarom wyrzadzonej szkody. Poszkodowany bedzie zatem mogt domagaé
sie od podmiotu odpowiedzialnego (zakladu ubezpieczen) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty prac
naprawczych, w wyniku ktérych uszkodzony samochéd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnosci
odpowiadajgcej stanowi przed uszkodzeniem. Jak stanowi natomiast art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno
nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badZ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ poprzez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu.

Sad orzekajacy w pelni podzielit stanowisko zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, IIT
CZP 32/03,

Monitor Prawniczy 2004, nr 2, s. 81, zgodnie z ktéorym odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego
orzeczenia wskazal jednoznacznie, ze kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sa koszty ustalone wedtug cen, ktorymi
postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu.

Powodka twierdzila, Ze ostateczny koszt naprawy pojazdu wynosi
51,781,94 zlotych, ktéra to kwota zostala wskazana przez warsztat naprawczy w ramach wykonania kosztorysu
naprawy. Pozwany natomiast twierdzil, Ze koszt naprawy pojazdu, ustalony w oparciu o stwierdzone uszkodzenia,

wynosi



37,248,80 zlotych. Podniosl, ze w kalkulacji naprawczej nie uwzgledniono czeéci uszkodzonych w dniu 5 listopada
2011 roku tj. obudowy wentylatora, belki gléwnej wzmocnienia czolowego, atrapy i nakladki gérnej wzmocnienia.

Jak wynikalo z opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdéow samochodowych oraz jakoSci i kosztow napraw
powypadkowych, ktoérej wnioski Sad w pelni podzielil, wysoko§¢ stawki za roboczogodzine oraz warto$¢ czesci
zamiennych zostaly zanizone przez pozwanego w dokonanej przez niego kalkulacji naprawczej, na podstawie ktorej
wyplacono powodce odszkodowanie. Biegly wskazal ponadto, ze koszt naprawy pojazdu powddki wykonanej zgodnie z
technologia producenta pojazdu z zastosowaniem oryginalnych czeSci zamiennych oraz Srednich cen rzemieslniczych
na terenie W. wynosi 51,781,94 zlotych. W opinii uzupelniajacej biegly wskazal nadto, ze czeéci zamienne pojazdu tj.
obudowa wentylatora, belka gbérna wzmocnienia czolowego nie wystepuja w kalkulacji, totez biegly nie pomniejszal
sporzadzonego wyliczenia o warto$ci tych czesci (k. 112-118).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezalo, ze koszt naprawy pojazdu wskazany przez strone powodowa i wykazany za pomocg
prywatnej kalkulacji dolaczonej do pozwu, wyniost 51,781,94 zlotych. Wskazana przez powddke kwota byla zatem
tozsama z kwota wskazana przez bieglego w sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii.

Odszkodowanie przysluguje stronie powodowej nawet w sytuacji nieprzeprowadzenia naprawy uszkodzonego
pojazdu. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawié¢ —
odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, w ktérym zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng
odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku
odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
to uczynil albo zamierza uczynic (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/2001,
OSNC 2002, nr 6, poz. 74).

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uwzglednil Zadanie powddki, odno$nie do naleznosci gtownej niemalze w
calo$ci, oddalajac powoddztwo jedynie w zakresie roéznicy pomiedzy wysoko$cig kosztoéw naprawy wskazang przez
bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdow samochodowych oraz kwotg uzyskang dotychczas przez powddke od
ubezpieczyciela.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Pozwany w dniu 27 stycznia 2012
roku wyplacil poszkodowanej ustalong przez siebie kwote odszkodowania - ktéra jak wykazaly przeprowadzone w
sprawie dowodowy — powinna by¢ wyzsza, niz faktycznie wyplacona powddce. Tym samym, przyjac nalezalo, ze od
dnia nastepnego pozwany pozostawal w op6znieniu co do pozostalej kwoty i od tej daty naleza sie odsetki ustawowe.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. Powddka dochodzila w niniejszym postepowaniu
kwoty 14.570,74 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 stycznia 2012 roku. Sad zasadzil w wyroku kwote
14,535,14 zlotych wraz z odsetkami, zgodnie z zgdaniem pozwu. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.
Powodka wygrala zatem proces niemalze w 100%. Poniosta w sprawie koszty procesu w lacznej kwocie 3.646,00
zlotych, na ktora skladaly sie: kwota 2400,00 zlotych (wynagrodzenie adwokata obliczone na podstawie § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéw oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu), kwota
17,00 zlotych (oplata skarbowa od pelnomocnictwa),

kwota 729,00 zlotych (oplata od pozwu) oraz kwota 500,00 zlotych (zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego).

Pozwany, jako podmiot przegrywajacy proces, obowigzany réwniez byt ponie$¢ wydatki, ktére zostaly tymczasowo
wylozone przez Skarb Panstwa



(464,30 zlotych na poczet wynagrodzenia bieglego — art. 113 ust. 1 u.k.s.c.).
Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad orzek! jak w sentencji.
Zarzqdzenie:

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

31.03.2014 T.



